Krajowa

Izba
Doradcow
Podatkowych K W A RTAULN
www.kidp.pl
2 @
Kto odpowiada - S
za puste
faktury?
KaroLINA MILEWSKA
>
- Ce
O
6 18 26
Ci enka gr ani ca Kar ta D ()brej Interpretchq. ogélna .
miedzy zwalczaniem L ] l oo \\% SpraWIC ulgl
unikania opodatkowania egls aC] 1 mi es Zkani owe H
i prawotwérstwem oraz I) o d atk owe . ]
dyskryminacjqg ] kolejna putapka fiskusa
gtos w dyskus;ji na kredytobiorcéw?
DR Mikotad KoNDEJ FrRYDERYK FiLA MacGDALENA OLSZEWSKA

KOLEGIUM REDAKCYJNE: IwoNA BIERNAT-BARAN - przewodniczqgca kolegium redakcyjnego
Dr AcNieszka FrRanczak, WANDA Nowak, KrRYsTYNA WaGaA = cztonkowie kolegium redakcyjnego



18

26

SPIS TRESCI

Kto odpowiada za puste faktury?
KAROLINA MILEWSKA

Cienka granica miedzy
zwalczaniem unikania
opodatkowania i prawotworstwem
oraz dyskryminacjq.

MikorAJ KonDEJ

Karta Dobrej Legislacji Podatkowej
- gtos w dyskusji

FrRYDERYK FiLA

Interpretacja ogélna w sprawie ulgi
mieszkaniowej — kolejna putapka
fiskusa na kredytobiorcow?

MacpA OLszEWSKA

30

Opodatkowanie zryczattowanym
podatkiem dochodowym tzw.
podatkiem u zrédta swiadczen
z tytutu zaptaty za ustuge
ubezpieczeniowq od zagranicznego
ubezpieczyciela.

EwELINA LELITO

VAT w Trybunale

PAawet Mikuta

Sprzedaz udziatéw jako przedmiot
opodatkowania podatkiem
od towaréw i ustug: quo vadis,
Trybunale?

FiLip BiIEGUN

Ulga na zabytki w swietle
Polskiego tadu

OLIWIA ZIELINSKA



Szanowni Panstwo,
Drodzy Czytelnicy

eszcze kilka, kilkanascie miesiecy temu wydawato

sie nam, ze po dwdch latach pandemii COVID-19

rzeczywistos¢ juz nie jest w stanie niczym nas

zaskoczy¢. Myslelismy, ze jestesmy przygotowani
na kazdy scenariusz. A po pandemii znowu wrdci na
dtuzej czas spokoju i wzrostu gospodarczego. Ale rok
2022 co chwila pokazuje nam jak bardzo si¢ mylilismy.
Atak Rosji na Ukraine, fala uchodzcéw wojennych
w Polsce, inflacja destabilizujaca gospodarke i sza-
lone wzrosty cen paliw, gazu, energii — to tylko kilka
zdarzen, ktére dotknety, w mniejszym lub wiekszym
stopniu, kazdego polskiego przedsiebiorce i kazdego
z nas osobiscie.

W podatkach tez nie bylo chwili spokoju. Pol-
ski ¥ad i jego kolejne odmiany, warianty i korekty,
e-faktury, decyzje co do zmiany form opodatkowa-
nia, a w konicu coraz trudniejsza sytuacja klientéw

korzystajacych z ustug doradcéw podatkowych — to
wszystko sprawia, ze doradcy podatkowi wcigz musza
pracowad czesto ponad swoje sily.

W tej trudnej, dynamicznej i stresujacej rzeczy-
wistos$ci staramy sie, aby jedna rzecz byta stata — to
wysoka jako$¢ kolejnych wydar Kwartalnika Dorad-
c6w Podatkowych, pisma tworzonego przez doradcow
podatkowych dla wszystkich oséb zainteresowanych
lektura fachowych tekstéw na tematy podatkowe.

W tym miejscu chcialbym réwniez zaprosi¢ do
lektury — ale tez zgtaszania swoich pomystéw na ar-
tykuly i pisania do Kwartalnika — nowych doradcéw
podatkowych. W momencie gdy pisze te stowa, w War-
szawie zaczyna sie $lubowanie 68 nowych doradcéw
i doradczyn. kacznie, od poczatku roku, uprawnienia
doradcy podatkowego w Polsce zyskaly 222 nowe osoby.
Mam nadzieje, ze w tym gronie znajda sie nie tylko
nowi czytelnicy naszego pisma, ale tez nowi autorzy. ‘=

Pawet Prus,

REDAKTOR NACZELNY
KWARTALNIKA
Dorabca Pobatkowy

RADA NAUKOWA ,KWARTALNIKA DORADCA PODATKOWY™:

PROF. DR HAB. HANNA LiTWINCZUK - PRZEWODNICZACA, PROF. DR HAB. BoGguMit BRzEZINSKI,
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Kto odpowiada za

puste
faktury

- podatnik czy pracownik?

N
<<

O

Art. 108 ustawy o podatku od towaroéw i ustug
ma zastosowanie do dwdch standow faktycznych. Pierwszy
Z nich odnosi sie do sytuacji wystawienia faktury przez osobe
prawnq, jednostke organizacyjng niemajgcq osobowosci
prawnej lub osobe fizycznq, bez wzgledu na jej status
podatnika. Drugi odnosi sie do sytuacji, gdy podatnik
wystawi fakture, w ktorej wykaze kwote podatku
wyzszq od kwoty podatku naleznego.
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a tle orzecznictwa wy-

pracowaly sie jednak

watpliwosci, czy pod-

miotem, do ktérego ma
zastosowanie pierwsza z opisanych
powyzej sytuacji, moze by¢ pra-
cownik podatnika, ktéry w sposéb
nieuprawniony, bez zgody i wiedzy
swojego pracodawcy, postuzyl sie
jego danymi w celu wystawienia
pustej faktury.

Dotychczasowa praktyka dzia-
tania organéw podatkowych oraz
orzecznictwo sagdéw administra-
cyjnych prowadzito do wzglednie
jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nie, kto odpowiada za puste faktu-
ry — podatnik czy zatrudniony przez
niego pracownik. W ocenie organéw
podatkowych oraz sadéw admini-
stracyjnych to bowiem przedsiebior-
ca ponosil pelna odpowiedzialnosé¢
za puste faktury wystawione przez
pracownika z wykorzystaniem da-
nych pracodawcy nawet w przypad-
ku, gdy sam przedsiebiorca o tym
nie wiedzial, a pracownik postuzyt
sie danymi przedsiebiorcy w sposdb
nieuprawniony. Taka interpretacja
art. 108 ust. 1 ustawy o podatku od
towaréw i ustug moze jednak w nie-
dalekiej przysztosci ulec zmianie.

Jak wynika z art. 108 ust. 1
ustawy o podatku od towardéw
i ustug, w przypadku gdy osoba
prawna, jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej lub
osoba fizyczna wystawi fakture,
w ktérej wykaze kwote podatku, jest
obowigzana do jego zaplaty. Przepis
ten stanowi implementacje art. 203
Dyrektywy 2006/112/WE, zgodnie
z ktérym kazda osoba, ktéra wyka-
zuje VAT na fakturze, jest zobowig-
zana do zaplaty VAT.
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Z przedmiotowego przepisu
polskiej ustawy wynika, ze obowia-
zek zaplaty podatku VAT powstaje
z mocy prawa i wynika z samego
faktu wystawienia faktury przez
podatnika. W wyroku z dnia 3 listo-
pada 2016 r., sygn. akt I FSK 669/15,
Naczelny Sad Administracyjny do-
konal wyktadni przedmiotowego
przepisu wskazujac na dwie sytu-
acje, w ktérych moze mieé zastoso-
wanie art. 108 ustawy o podatku od
towaréw i ustug. NSA podkreslil, ze
art. 108 ustawy o podatku od towa-
réw i ustug wprowadza specyficzng
instytucje obowiazku zaplaty po-
datku w razie wystawienia faktu-
ry i ma on zastosowanie w dwdch
sytuacjach. Pierwsza z nich jest
wystawienie faktury przez osobe
prawna, jednostke organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej lub
osobe fizyczna. Przepis ten znajdzie
przy tym zastosowanie niezaleznie
od tego, czy podmiot w nim wy-
mieniony posiada, czy tez nie, sta-
tus podatnika podatku od towaréw
i ustug, w sytuacjach, gdy wystawio-
no fakture, cho¢ udokumentowana
nig czynno$¢ nie podlega opodat-
kowaniu, albo gdy w rzeczywistosci
nie zaistniata. Drugi stan faktyczny
regulowany art. 108 ustawy o podat-
ku od towaréw i ustug odnosi sie
za$ wylacznie do podatnikéw (na-
lezy przyjaé, ze chodzi o podatni-
kéw w rozumieniu art. 15 cytowanej
ustawy, gdyz tylko ci podatnicy maja
prawo do wystawiania faktury). Ma
on zastosowanie w przypadku, gdy
podatnik wystawi fakture, w ktdrej
wykaze kwote podatku wyzsza od
kwoty podatku naleznego. Jest to
wiec sytuacja, gdy czynnos¢ jest,
co prawda, sama w sobie czynnoscig

opodatkowang (i w zwigzku z tym
powinna by¢ udokumentowana fak-
tura), lecz wynikajacy z faktury po-
datek jest wyzszy od kwoty podatku
naleznego wynikajacego z dokona-
nej czynnosci.

W zakresie obowigzku zapta-
ty podatku na podstawie art. 108
ust. 1 ustawy o podatku od towa-
row i ustug przez podmiot niebe-
dacy podmiotem wskazanym na
fakturze jako jego wystawca, aktu-
alnie przewazajaca czes$¢ doktryny
i orzecznictwa stoi na stanowisku,
iz ,nie ma podstaw do okreslenia
obowigzku zaplaty podatku na tej
podstawie wobec pracownika win-
nego wystawiania spornych faktur,
poniewaz przepis odnosi sie do
osoby, ktéra widnieje na fakturze
jako jej wystawca, tj. dokonujacy
sprzedazy” (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 10
kwietnia 2013 1., sygn. akt I FSK
362/12). Wskazuje si¢ rowniez, ze to
przedsiebiorca ponosi pelne ryzyko
zwigzane z prowadzeniem dzialal-
nosci gospodarczej, zatrudnieniem
konkretnych pracownikéw oraz
sprawowaniem kontroli nad realizo-
waniem przez tychze pracownikéw
obowigzkéw na nich natozonych.
Sady administracyjne zaznaczaja,
iz to wlasnie prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej przez dany pod-
miot, ktérego danymi postuzono sie
wystawiajgc puste faktury, stworzy-
to warunki do dokonania naduzy¢
wobec Skarbu Paristwa. Jak wska-
zal Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 10 kwietnia 2013 1,
sygn. akt I FSK 359/12, ,uznanie bra-
ku odpowiedzialnosci pracodawcy
z powyzszego tytulu skutkowatoby
przerzuceniem takiej odpowiedzial-
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nosci za prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez przedsiebiorcéw
na parnistwo”. Dokonujac takiej inter-
pretacji spornego przepisu organy
podatkowe oraz sady administra-
cyjne nie zarzucaja podatnikowi
czynnego udzialu w procederze
wystawiania pustych faktur, lecz
wskazuja, iz powinien on zachowaé
nalezyta staranno$¢ w organizacji
pracy i mie¢ sposobnosé skutecz-
nego kontrolowania czynno$ci wy-
konywanych przez zatrudnionych
pracownikow. Zaznacza sie, iz jest
to w sposdb szczegdlny wazne
w przypadku, gdy zakres upraw-
nien danego pracownika jest zna-
czacy, a podejmowane przez niego
dzialania moga wplynaé na zakres
odpowiedzialnosci podatnika oraz
jego zobowigzania podatkowe.
Nalezy jednak postawi¢ pyta-
nie, czy powyzsze odnosi sie row-
niez do sytuacji, gdy osobg rzeczy-
wiscie wystawiajgcg puste faktury
jest osoba trzecia, niezwigzana
z podatnikiem zadnym stosunkiem
cywilnoprawnym zwigzanym z za-
trudnieniem. W takim przypadku
orzecznictwo stoi na stanowisku,
ze ,pomiedzy bowiem rzeczywi-
stym wystawca nierzetelnych fak-
tur a osoba wskazana w nich jako
sprzedawca nie istnial stosunek
zaleznos$ci pracowniczej, [..] co
dawato podstawe do stwierdzenia,
ze odpowiedzialnos$é podatkows
w mysl art. 108 VAT ponosi podmiot
faktycznie wystawiajgcy dokumen-
ty rozliczeniowe, nie za$ podmiot
wskazany jako sprzedawca/ustugo-
dawca” (wyrok Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 27 czerwca
2017 1., sygn. akt I FSK 1459/15). Za-
tem uznaé nalezy, ze w przypadku
podszycia sie przez osobe trzecia
pod danego podatnika, nie moze
on zosta¢ uznany za wystawce fak-
tury, a w konsekwencji nie moze
zostaé obcigzony obowigzkiem
zaplaty podatku. Jego dane zosta-
ty bowiem uzyte przez osobe trze-
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cig bezprawnie. Takie stanowisko
jest konsekwentnie prezentowane
w orzecznictwie, przyktadowo zo-
stalo wprost wyrazone w wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go z dnia 26 maja 2017 r,, sygn. akt
1 FSK 1872/15.

W powotanym powyzej wyro-
ku Naczelnego Sagdu Administracyj-
nego z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn.
akt I FSK 1459/15, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny, dokonujac wyktadni
przepisu art. 108 ust. 1 ustawy o po-
datku od towardéw i ustug wysunat
teze, ktora, wydawac by sie moglo,
zréwnuje przywolane powyzej stany
faktyczne do tego samego skutku -
nie jest wystawca faktury zobowia-
zanym do zaptaty podatku na pod-
stawie tego przepisu podmiot, kté-
rego danymi bezprawnie postuzono
sie w tresci faktury. NSA wskazat
bowiem jednoznacznie, ze wystawca
nie jest ten, kogo danymi sie postu-
zono, lecz ten, kto wprowadzit doku-
ment do obrotu. Takie stanowisko
wywies¢ nalezy réwniez w uzasad-
nienia wskazanego powyzej wyroku
NSA z dnia 26 maja 2017 ., sygn. akt
1 FSK 1872/15, gdzie wskazano, ze ,je-
zeli na skutek bezprawnego dziata-
nia innej osoby, w fakturze jako jej
wystawca (sprzedawca, ustugodaw-
ca) wskazany zostal podmiot, ktéry
nie wiedzial o jej wystawieniu, nie
godzil sie na jej wystawienie i ktéry
tej faktury faktycznie nie wystawil
i nie zlecil jej wystawienia, a takze
nie wprowadzit jej do obrotu praw-
nego, to podmiot taki nie moze by¢
uznany za wystawce faktury w rozu-
mieniu art. 108 ustawy o podatku od
towardw i ustug”.

Watpliwosci co do mozliwosci
zastosowania art. 108 ust. 1 usta-
wy o podatku od towardw i ustug
do pracownika wystawiajgcego
faktury, w ktérych jako wystawce
wskazal on swojego pracodawce —
podatnika, bez jego wiedzy i zgody,
powzial rowniez Naczelny Sad Ad-
ministracyjny rozpoznajac skarge

kasacyjng od wyroku Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnego w Lu-
blinie z dnia 23 lutego 2018 r., sygn.
akt I SA/Lu 987/17. Watpliwosci te
uznaé nalezy za w pelni uzasadnio-
ne. Z literalnego brzmienia sporne-
go przepisu wynika bowiem, ze to
,wystawca faktury” zobowiazany jest
do zaplaty podatku VAT. Zaznaczy¢
nalezy, ze pojecie wystawcy faktury
nie ma definicji legalnej. Nie mozna
zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze
wystawcy faktury jest zawsze pod-
miot, ktérego dane zostaly wska-
zane w tresci faktury. Jak wynika
z powyzszej analizy orzecznictwa
istnieja dwa odrebne zdania. Zgod-
nie z pierwszym z nich omawiany
przepis odnosi sie do osoby, ktéra
widnieje na fakturze jako jej wy-
stawca, tj. dokonujacy sprzedazy,
a nie do osoby, ktdra faktycznie
wystawila fakture. Zgodnie nato-
miast z drugim, wystawca nie jest
ten, kogo danymi sie postuzono, lecz
ten, kto wprowadzit dokument do
obrotu.

W ocenie autorki niniejszego
artykulu, uznaé nalezy, ze wyktad-
nia art. 108 ust. 1 ustawy o podatku
od towardéw i ustug nie moze prowa-
dzi¢ do nalozenia obowiazku zapta-
ty podatku wykazanego w fakturze
na podmiot, ktéry z wystawieniem
tej faktury nie mial nic wspélne-
go. Zaréwno przepis krajowy, jak
i jego unijny odpowiednik, wyraz-
nie wskazujg na odpowiedzialnos¢é
osoby wystawiajacej fakture, a nie
na przedsiebiorce, ktdrego dane
widnieja na fakturze, w ktérej zostat
wykazany podatek VAT. Literalne
brzmienie zatem powyzszych prze-
piséw nie powinno budzi¢ watpli-
wosci, ze w sytuacji, gdy pracownik
wystawia pustg fakture nie dziata-
jac w imieniu przedsiebiorcy, tj. na
jego zlecenie badz za jego zgoda, od-
powiedzialno$¢ za takie dziatanie
spoczywac¢ powinna na pracowniku.
W doktrynie podkresla sie, ze pra-
cownik wystawiajacy puste faktury
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dziala de facto poza udzielonym mu
upowaznieniem, poza stosunkiem
pracy, jaki taczy go z przedsiebior-
ca. Pracownik w takiej sytuacji nie
dziala w imieniu pracodawcy/przed-
siebiorcy, nie sposéb zatem uznad,
ze pusta faktura zostala wystawiona
przez tego przedsiebiorce. Za takim
stanowiskiem przemawia rowniez
fakt, iz ustep 1 spornego przepisu
odnosi sie do ,wystawcy faktury”,
podczas gdy ustep 2 tego przepi-
su odnosi sie juz bezposrednio do
,podatnika’”.

Z uwagi na powyzsze wat-
pliwosci co do prawidlowosci in-
terpretacji art. 108 ust. 1 ustawy
o podatku od towardéw i ustug oraz
z uwagi na rozbieznosci w orzecz-
nictwie w tym zakresie, Naczelny
Sad Administracyjny rozpoznajac
wskazang powyzej skarge kasacyjna,
postanowieniem z dnia 26 maja 2022
r,, sygn. akt [ FSK 1212/18, skierowal
do Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej nastepujace pytanie
prejudycjalne:

Czy art. 203 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 1. w sprawie wspdlnego syste-
mu podatku od wartosci dodanej
(Dz.Urz. UE seria L z 2006 1. Nr
347/1, ze zm.) nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze w sytuaciji gdy pracownik
podatnika VAT wystawit falszywa
fakture z wykazanym podatkiem
VAT, na ktérej wykazat dane pra-
codawcy jako podatnika, bez jego
wiedzy i zgody, za osobe, ktora wy-
kazuje VAT na fakturze, zobowia-
zang do zaptaty VAT nalezy uznac:
- podatnika VAT, ktérego danymi
bezprawnie postuzono sie w treéci
faktury, czy tez — pracownika, ktéry
bezprawnie wykazal VAT na faktu-
rze, wykorzystujac dane podmiotu
bedacego podatnikiem VAT?

Czy dla odpowiedzi kogo
uznaé w rozumieniu art. 203 ww.
dyrektywy Rady 2006/112/WE za
osobe, ktéra wykazuje VAT na fak-
turze, zobowigzang do zaptaty VAT
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w okolicznosciach jak w punkcie
1, istotnym jest czy podatnikowi
VAT zatrudniajgcemu pracownika,
ktoéry bezprawnie wykazal na fak-
turze VAT dane zatrudniajacego go
podatnika, mozna zarzuci¢ brak na-
lezytej starannosci w nadzorze nad
pracownikiem?

W uzasadnieniu przedmioto-
wego postanowienia NSA wskazal,
iz rozbiezno$¢ wykladni art. 203 dy-
rektywy 2006/112/WE na tle sporne-
go zagadnienia niewatpliwie wyma-
ga rozstrzygniecia przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
a dokladnie odpowiedzi na pytanie,
czy za ,0sobe, ktéra wykazuje VAT
na fakturze” nalezy uzna¢ podmiot
(osobe) wskazany w treéci faktury
(pracodawce) jako wystawca faktury,
ktérego danymi postuzono sie bez
jego wiedzy i zgody, czy tez osobe
(pracownika), ktéra faktycznie wy-
kazata na fakturze VAT wykorzystu-
jac wjej tresci dane pracodawcy, bez
jego wiedzy i zgody.

Orzeczenie TSUE w tym zakre-
sie przychylne dla przedsigbiorcéw
moze pociagac za soba daleko ida-
ce skutki powodujace koniecznosé
zmiany linii orzeczniczej na korzysé
przedsiebiorcéw, ktérych danymi
w sposob nieuprawniony postuzyli
si¢ pracownicy, oraz ewentualnej
zmiany, czy tez doprecyzowania/
uzupelnienia, przepiséw ustawy
o podatku od towaréw i ustug. Je-
zeli bowiem TSUE uzna, ze w sytu-
acji gdy pracownik podatnika VAT
wystawil fatszywa fakture z wyka-
zanym podatkiem VAT, na ktdrej
wykazal dane pracodawcy jako po-
datnika, bez jego wiedzy i zgody, za
osobe, ktéra wykazuje VAT na faktu-
rze, zobowiazana do zaptaty VAT na-
lezy uznad tego wtasnie pracownika,
ktéry bezprawnie wykazal VAT na
fakturze, wykorzystujac dane pod-
miotu bedacego podatnikiem VAT,
moze to doprowadzi¢ do zmniejsze-
nia naduzyé w tym zakresie przez
nieuczciwych pracownikéw. Uznaé

ponadto nalezy, ze takie orzecze-
nie TSUE nie powinno by¢ w za-
den sposdéb niekorzystne dla rze-
telnych i uczciwych pracownikéw,
ktérzy wystawiajac faktury beda
sie kierowa¢ instrukcjami i polece-
niami pracodawcy w zakresie pra-
widlowego fakturowania w danym
przedsigbiorstwie. Stusznie jednak
zauwazono w uzasadnieniu przed-
miotowego postanowienia NSA, ze
uznanie, ze osoba, ktora wykazuje
VAT na fakturze, odpowiedzialng za
jego zaplate jest osoba (pracownik),
ktora faktycznie wykazata na faktu-
rze VAT wykorzystujac w jej tresci
dane pracodawcy, bez jego wiedzy
i zgody, rodzi ryzyko niewywigzania
sie z obowiazku okreslonego w art.
203 dyrektywy, z uwagi na sytuacje
majatkowa tej osoby.

Reasumujac, wyrok Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
moze przystuzy¢ sie przedsiebior-
com, ktérzy z uwagi na nieuczci-
wos$¢ swoich pracownikéw zostali
zobowiazani do zaptaty podatku
wykazanego na fakturach, o ktérych
nie mieli zadnej wiedzy. Nie nalezy
jednak zapominaé, ze taka inter-
pretacja spornego przepisu moze
prowadzi¢ do naduzyé ze strony
samych pracodawcdéw. Zastosowa-
nie w konkretnej sytuacji art. 108
ust. 1 ustawy o podatku od towaréw
i ustug bedzie wymagato zatem do-
ktadniejszej oceny stanu faktyczne-
go, zebrania dodatkowych dowodéw
potwierdzajacych bezsprzecznie,
kto faktycznie wprowadzil dang
fakture do obrotu. ‘=

( Q KaroLINA MiLEWSKA
e
S
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rtykul stanowi omdwienie,
podtrzymane;j przez wyroki
sgdéw administracyjnych,
odmowy wydania przez
Szefa KAS opinii zabezpieczajacej
dotyczacej planowanego podziatu
przez przedsigbiorce dziatalnosci,
ktérego jednym ze skutkéw miato
by¢ umozliwienie mu wielokrotnego
skorzystania z kwoty wolnej w po-
datku od sprzedazy detalicznej. W
tekscie zwrdcono uwagg, ze spelnie-
nie w omawianej sprawie przesta-
nek sprzecznosci i sztucznosci, nie-
zbednych do zastosowania klauzuli
przeciwko unikaniu opodatkowania,
nie jest oczywiste. Model w ktérym
kwota wolna przystuguje kazdemu
podmiotowi odrebnie jest bowiem
wyrazem woli projektodawcéw, ktd-
rzy intencjonalnie zrezygnowali ze
szczegdtowych przepisow przewidu-
jacych szczegdlny sposéb kalkulaciji
kwoty wolnej w ramach grupy pod-
miotéw powiazanych. Autor rozwa-
za czy stosowanie w takiej sytuacji
GAAR nie dyskryminuje przedsie-
biorcy wzgledem innych podmiotéw
dziatajacych na rynku.

Od 15 czerwca 2016 r. w polskim
porzadku prawnym obowigzuje
klauzula przeciwko unikaniu opo-
datkowanial. Norma ta, znowelizo-
wana istotnie od 1 stycznia 2019 r,
wprowadzita do porzadku prawne-
go definicje legalng unikania opo-
datkowania2. Zgodnie z jej obecnym
brzmieniem unikaniem opodatko-
wania sg czynnosci, ktore skutkuja
osiagnieciem korzysci podatkowe;
sprzecznej w danych okoliczno-
$ciach z przedmiotem lub celem
ustawy podatkowej lub jej przepisu,

www.kidp.pl

jezeli osiaggniecie tej korzysci, byto
gléownym lub jednym z gléwnych ce-
16w dokonania czynnosci, a sposdb
dzialania byl sztuczny. Skutkiem
ustalenia, iz doszlo do unikania
opodatkowania jest pozbawienie
podatnika korzysci podatkowej
spelniajacej warunek sprzecznosci.
Klauzula przeciwko unikaniu
opodatkowania ma w zalozeniu stu-
zy¢ przeciwdzialaniu agresywnej
optymalizacji podatkowej, a tym
samym m.in. naruszaniu zasad: po-
wszechnosci opodatkowania, réwno-
$ci wobec prawa i sprawiedliwo$ci3.
Do takiego naruszenia moze dojs¢
gdy podmioty znajdujace sie w zbli-
zonym stanie faktycznym sa niejed-
nolicie opodatkowane ze wzgledu
na fakt, iz czes$¢ z nich podejmuje
skutecznie pozbawione tresci eko-
nomicznej dziatania majace na celu
obnizenie cigzaru naleznej daniny.
Celem niniejszego artykutu jest
zastanowienie si¢, na kanwie odmo-
wy wydania przez Szefa KAS opinii
zabezpieczajacej ,w zakresie modelu
biznesowego polegajacego na wydzie-
leniu spétek w celu prowadzenia za
ich pomoca sprzedazy detalicznej’4,
podtrzymanej nastepnie wyrokami
WSAS i NSAS, czy w pewnych przy-
padkach szerokie stosowanie klau-
zuli nie prowadzi do: wypaczenia
tego celu, dyskryminacji podatnikéw
wzgledem innych podmiotéw dzia-
tajacych na rynku oraz nie nabiera
charakteru prawotworczego.

Odmowa wydania opinii
zabezpieczajgcej Szefa KAS

Bedaca kanwg dalszych rozwazan
odmowa wydania opinii zabezpie-

czajacej dotyczyta stanu faktyczne-
go, w ktérym podmiot prowadzit,
w ramach jednej sp6tki, sie¢ sklepéw
zajmujgcy sie sprzedazg detaliczng
sprzetu gospodarstwa domowego,
RTV, komputerdw, tabletéw i tele-
fonéw komérkowych. Dziatalnos¢
ta spetniala kryteria do objecia jej
podatkiem od sprzedazy detaliczne;j.
Podmiot zamierzal zdecentralizo-
waé model prowadzenia biznesu po-
przez wydzielenie poszczegdlnych
grup sklepéw do spétek celowych.
Spétki te miaty prowadzi¢ sprzedaz
w danym sklepie oraz zajmowac sie
obstugg gwarancyjng towaréw. Po-
zostale czynnosci zwigzane z obstu-
ga biznesu miata prowadzi¢ spétka
matka. W efekcie wydzielone skle-
py mialy petni¢ funkcje agentéw
sprzedazowych o ograniczonym
ryzyku, ktérych gléwnym zajeciem
miala by¢ dystrybucja oferowanych
towarow.

W przedstawionym stanie fak-
tycznym Szef KAS uznal, ze plano-
wana zmiana modelu biznesowego
nosi znamiona unikania opodatko-
wania. Wskazal on w szczegdlnosci,
ze w wyniku decentralizacji sp6tka,
ktéra obecnie jest podatnikiem od
sprzedazy detalicznej przestanie
nim by¢. Chociaz podatnikami ta-
kimi stang sie wydzielone spotki
sprzedazowe, to kazda z nich be-
dzie mogta korzystac¢ z kwoty wolnej
w wysokosci 17.000.000 zt. Korzysé
ta, w ocenie Szefa KAS, nalezato
uzna¢ za jedna z gléwnych korzy-
$ci wynikajacych z decentraliza-
cji, a sposdb dzialania za sztuczny,
uwzgledniajac ze mozliwos¢ osia-
gniecia korzysci podatkowej ,wpty-
nela przynajmniej réwnorzednie do
oczekiwanych korzysci ekonomicz-
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nych na wybdr okreslonego modelu
funkcjonowania grupy”.

Odmowa wydania opinii za-
bezpieczajacej Szefa KAS zostala
podtrzymana przez WSA w War-
szawie w wyroku z 25 maja 2021 r.
(11T SA/WA 2348/20). W uzasadnie-
niu Sad wskazal, iz podziela on sta-
nowisko organu, ze ,,Wprowadzenie
modelu biznesowego polegajacego
na prowadzeniu dziatalnosci za po-
$rednictwem dwunastu spélek z o.0.
w zakresie sprzedazy detalicznej na
wyodrebnionym geograficznie re-
gionie /.../ przetozy sie na osiagnie-
cie korzysci podatkowej sprzecznej
w danych okoliczno$ciach z przed-
miotem lub celem ustawy o podat-
ku od sprzedazy detalicznej oraz
przepisOw art. 4, art. 5, art. 6, art.
8 oraz art. 9 tej ustawy, a sposob
dzialania podatnika nalezy uzna¢
za sztuczny. Wskazat on w szcze-
gdélnoéci, ze ,skarzaca w przedsta-
wionym modelu biznesowym bedzie
ponosita wlasciwie cato$é ryzyka
gospodarczego tj. bedzie odpowia-
data za marketing, zatowarowanie
sklepéw-spotek oraz cala logistyke
z tym zwiazana, przy sprzedazy ra-
talnej spo6tki celowe bedg jedynie
posrednikiem, nie beda posiadaly
zadnej dowolnosci przy kluczowych
kwestiach zwigzanych z prowadzo-
ng dziatalnoscia, ryzyko prowadze-
nia sklepéw i tak ostatecznie ponosi
Skarzaca jako gtéwny udzialowiec,
w takim przypadku prézno szukaé
realnych zmian w zarzadzaniu sie-
cig sklepéw prowadzonych przez
Skarzacg. Zdaniem Sadu zalozenia
docelowego modelu biznesowego
opierajg sie na wydzieleniu spétek
celowych, ktore i tak beda zarzadza-
ne w sposéb scentralizowany.”

Wskazany wyrok zostal na-
stepnie podtrzymany przez NSA
orzeczeniem z 12 kwietnia 2022 .
(IT FSK 1307/21). NSA w zwiezlym
uzasadnieniu rozstrzygniecia odda-
lajacego skarge kasacyjna podatni-
ka wskazal, ze z okolicznosci sprawy
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wynika, ze w toku postepowania wy-
kazano, ze dzialania polegajace na
wydzieleniu spétek zostaty podjete
z powodéw podatkowych a nie go-
spodarczych. Podkreslit on, ze ,co
do zasady sama w sobie czynnosé
wydzielenia podmiotéw nie spotka-
taby sie ze sprzeciwem na gruncie
art. 119a o.p. Natomiast okoliczno-
$ci $wiadczace za brakiem realnych
zmian w strukturze grupy kapitato-
wej T. oraz korelacja z data wprowa-
dzenia ustawy o podatku od sprze-
dazy detalicznej daly uzasadnienie
merytoryczne do wydania skarzo-
nego aktu” [odmowy wydania opinii
zabezpieczajacej — dopisek autora].

Majac na uwadze, ze nie dys-
ponuje cato$cig materialow z poste-
powania o wydanie opinii zabezpie-
czajacej, nie bede analizowal tego
czy gtéwnym celem dzialanie po-
datnika byto faktycznie unikniecie
konieczno$ci podatku od sprzedazy
detalicznej a pozostate cele bizne-
sowe ktdére podatnik chcial zreali-
zowa¢ byly mato istotne. Postaram
sie wykazad, ze nawet zakladajac
powyzsze, to czy w analizowanym
stanie faktycznym powinna znalez¢
klauzula przeciwko unikaniu opo-
datkowania nie jest wcale zupelnie
oczywiste.

Tto ustawowe - podatek
od sprzedazy detalicznej

Podatek od sprzedazy detalicznej
reguluje ustawa z dnia 6 lipca 2016
r. o podatku od sprzedazy detalicz-
nej’. Przewiduje ona, ze ,podstawe
opodatkowania podatkiem stanowi
osiagnieta w danym miesigcu nad-
wyzka przychodéw ze sprzedazy
detalicznej ponad kwote 17 0oo coo
z1"8. Ustawa uzaleznia wiec koniecz-
nos¢ zaptaty daniny od kwoty przy-
choddéw osiaganych przez konkret-
nego podatnika, ktérym na gruncie
ustawy moze pozostawaé wylgcznie:
osoba fizyczna, osoba prawna, sp6t-

ka cywilna oraz jednostka nie ma-
jaca osobowosci prawnej®. W efek-
cie takiego uksztaltowania modelu
podatku kazdej jednostce przystu-
guje na jego gruncie miesi¢cznie
17 000 000 przychodéw wolnych od
opodatkowania.

Ustawodawca ostatecznie nie
zdecydowal sie wprowadzié¢ do
ustawy regulacji prowadzacych
do stosowania jednej kwoty wolnej
w odniesieniu do jednostek funkcjo-
nujacych w ramach grupy podmio-
tow powigzanych. Zasade takg prze-
widywal pierwotny projekt ustawy
gdzie podatnikami podatku miaty
by¢ ,sieci handlowe oraz sprzedaw-
cy detaliczni nie wchodzacy do sieci
handlowych”10. W projekcie propo-
nowano by za sie¢ uznawac ,grupe
podmiotéw, w sktad ktérej wchodza
franczyzodawca oraz sprzedawcy
detaliczni upowaznieni lub zobo-
wigzani do korzystania z marki
handlowej przez franczyzodawce”.
Przepisy przewidywaly zwolnienie
z podatku w odniesieniu do tak zde-
finiowanych podatnikéw, ktérych
sprzedaz detaliczna nie przekracza
1 500 ooo zl miesigcznie. Fakt, iz
ostatecznie w ustawie nie znalazly
sie regulacje dotyczace konsolida-
cji kwoty wolnej na poziomie grupy,
co przewidywal pierwotny projekt,
wydaje sie $wiadczy¢ o tym, ze kon-
strukcja podatku, w ktérym zwol-
nienie przystuguje konkretnemu
podmiotowi jest wyrazem Swiado-
mego wyboru projektodawcow.

Niezaleznie od tego bezdys-
kusyjnym faktem pozostaje, ze
w uchwalonym akcie prawnym
brak jest normy przewidujacej to,
ze wolna od opodatkowania war-
to$¢ sprzedazy detalicznej w kwocie
17 000 ooo z} powinna by¢, w przy-
padku istnienia powigzan pomie-
dzy podmiotami, ustalana lgcznie
w odniesieniu do grupy podmiotéw
powigzanych. Pozostaje wiec jedno-
znacznym, ze na gruncie przepiséw
limit odnosi sie do konkretnej jed-
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nostki. Gdyby ustawodawca chcial
by limit ten stosowalo sie do grup
powiazanych ze soba podmiotéw
moglby z tatwoscig wprowadzié sto-
sowng regulacje wskazujac przykla-
dowo, w przepisie, ze: ,w przypadku
podmiotéw powigzanych, w rozu-

nie bedzie wolny od obowiazku
ptacenia podatku. /../ Wylaczenie
franszyzy z definicji powoduje, ze
nie bedzie niejasnosci, kto mégtby
korzysta¢ ze zwolnienia podatko-
wego. We wczesniejszych koncep-
cjach zawsze byl z tym najwiekszy

sposéb by wolna kwota przychodéw
przypadata odrebnie na kazdy pod-
miot. Nie udalo sie bowiem skon-
struowac rozsgdnego przepisu, ktd-
ry dzielitby kwote wolng pomiedzy
podmioty dziatajgce w ramach grup
podmiotéw powigzanych.

Podatek od sprzedazy detalicznej zostal
celowo zaprojektowany w taki sposob
by wolna kwota przychodow przypadala
odrebnie na kazdy podmiot.

mieniu art. 11a ust. 1 pkt 4 ustawy
o CIT, wielkos¢ wolnej od opodatko-
wania sprzedazy detalicznej ustala
sie proporcjonalnie do udziatu da-
nego podmiotu w catkowitej sprze-
dazy detalicznej jednostek grupy?t.
Dlaczego nie zdecydowal sie na
wprowadzenie takiego unormowa-
nia? Odpowiedz na to pytanie zna-
lez¢ mozna w wypowiedzi przed-
stawiciela Ministerstwa Finansow
na posiedzeniu sejmowej komisji
finanséw publicznych: ,odeszlismy
od przepiséw dotyczacych franczy-
zy z uwagi na fakt braku mozliwo-
$ci jasnego, prostego, czytelnego
dla obowigzanych podatkowo pod-
miotéw zdefiniowania obowigzku
placenia podatku oraz mozliwosci
korzystania z ulgi. Ulga taka wyste-
powala za kazdym razem, w kazdej
koncepcji.Ostatecznie zostal wy-
pracowany konsensus polegajacy
na tym, ze wolumen sprzedazy na
poziomie 17.000 tys. zI miesiecz-
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problem. Nie byto wiadomo, jak
w czytelny sposéb rozdzielaé ulge,
poniewaz podmioty byly powigzane
na zasadach kapitalowych, czasami
na zasadach zwigzanych z uzyciem
znaku towarowego, brandingu. Nie
byto wiadomo, czy kto$, kto w swo-
jej dziatalnosci gospodarczej uzywa
materiatéw reklamowych badz ga-
dzetéw reklamowych, juz jest pod-
miotem powigzanym na poziomie
wlascicielskim, od jakiego stopnia
powiazania miatby mieé prawo do
korzystania z ulgi z uwagi na niska
skale dochoddw, od jakiego stopnia
nie moglby korzysta¢ z ulgi. Osta-
tecznie najdalej idacy konsensus
odzwierciedlony w procedowanym
projekcie ustawy zostat uzgodniony
w ten sposdb, ze przychody na po-
ziomie 17.000 tys. z} stanowia kwote
wolng od podatku.,!2. Przywolana
wypowiedz dos¢ jasno obrazuje, ze
podatek od sprzedazy detalicznej
zostal celowo zaprojektowany w taki

Klauzula jako
podstawa normatywna
opodatkowania?

W braku wyraznej normy przewi-
dujacej stosowanie wspdlnej kwo-
ty wylaczenia dla powigzanych
ze soba jednostek podzielonego
przedsiebiorstwa powstaje pytanie
czy rekonstrukcja takiej zasady jest
dopuszczalna w oparciu o przepi-
sy klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania. Wbrew pozorom
nie jest oczywiste, ze nie. Klau-
zula pozwala bowiem, w sytuacji
stwierdzenia sztucznych dziatan
ukierunkowanych na obejscie pra-
wa podatkowego (prowadzacych
do powstania korzysci podatko-
wych sprzecznych z przedmio-
tem lub celem ustawy podatkowej
oraz ukierunkowanych gléwnie na
osiggniecie takiej korzysci) skutki
podatkowe takich dziatan ustali¢
w oparciu o to jak ksztaltowaloby sie
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opodatkowanie (a) gdyby podatnik
dokonal czynnosci odpowiedniej,
wzglednie (b) gdyby pominieto cal-
kowicie sztuczne czynnoéci podat-
nika. W efekcie przy przyjeciu, ze
wydzielenie przez podatnika dzia-
talnosci do spélek celowych miato
charakter sztuczny i byto ukierun-
kowane na unikanie opodatkowa-
nia organ, przynajmniej patrzac na
literalne brzmienie przepiséw, ma
podstawe do naliczania podatku od

od sprzedazy detalicznej twierdze-
nie, ze mamy do czynienia z ,uni-
kaniem opodatkowania” nasuwa sie
niejako automatycznie. Ztozonos¢
problemu lezy w tym, iz nie kazdy
przypadek, w ktérym dazy sie do
obnizenia ciezaru podatkowego
uprawnia organy podatkowe do
zastosowania klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania. Jak traf-
nie wskazuje bowiem Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku II FSK

wymaga przeanalizowania czy za-
istnialy ustawowe przestanki zasto-
sowania tej normy.

Moment podjecia decyzji
o dziataniu a rownos¢
wobec prawa

Pierwszym aspektem sprawy, ktory
w omawianej sprawie moze rodzi¢
watpliwoéci co do zasadnoséci zasto-

Nie kazdy przypadek, w ktorym dazy sie
do obnizenia ciezaru podatkowego uprawnia
organy podatkowe do zastosowania klauzuli

przeciwko unikaniu opodatkowania.

sprzedazy detalicznej tak jak gdyby
cala dziatalnos¢é prowadzil w dal-
szym ciggu jeden podmiot13.
Stwierdziwszy, iz zastosowa-
nie klauzuli moze doprowadzi¢ do
zastosowania jednej kwoty wolnej
dla ogdtu wydzielonych spotek ce-
lowych nalezy zastanowi¢ sie nad
tym czy spelnione s3 warunki zasto-
sowania tej normy. Intuicyjnie za-
stosowanie przez Szefa KAS i sady
administracyjne klauzuli moze wy-
dawa¢ sie prawidtowe i niekontro-
wersyjne. W sytuacji jezeli podatnik
od lat dziatal w pewnej strukturze
i z powodéw fiskalnych zmienia ja,
na taka ktdérg pozwala mu uniknaé
opodatkowania jego dziatalnosci
nowo wprowadzonym podatkiem
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135/19 ,celem klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania nie jest |...]
odebranie podatnikowi mozliwosci
legalnego zminimalizowania wyso-
koéci ptaconych przez niego podat-
kéw (optymalizacja podatkowa), ale
ograniczenie mozliwosci zmniej-
szenia obcigzen podatkowych
w przypadku, gdy podatnik bedzie
podejmowal w tym celu dziatania
sztuczne, nieznajdujace uzasadnie-
nia ekonomicznego, a jednoczeénie
sprzeczne z celem i przedmiotem
ustawy podatkowej”14. Klauzula
przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia nie oznacza wiec bezwzglednego
zakazu optymalizacji podatkowe;j?5.
Rozgraniczenie planowania podat-
kowego od unikania opodatkowania

sowania GAAR jest fakt, iz model
w ktérym duze grupy kapitatowe,
dzialajace na rynku sprzedazy de-
talicznej, realizuja sprzedaz przez
sie¢ placéwek, z ktérej kazda sta-
nowi odrebna sp6tke wystepowat
na rynku jeszcze przed wprowa-
dzeniem podatku od sprzedazy de-
talicznej. Podmioty, ktére dzialaly
w tej formie przed wprowadzeniem
ustawy z 6 lipca 2016 r. o podatku
od sprzedazy detalicznej jak sie wy-
daje nie muszg obawiad si¢ stosowa-
nia wobec nich klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania. Wynika
to z faktu, ze jezeli model taki przy-
jely przed uchwaleniem wskazanej
ustawy trudno byloby im zarzucic,
iz mial on na celu unikniecie tego
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podatku. Pod katem formalnym
nie jest wiec, w odniesieniu do
takich jednostek, spetniona prze-
stanka celu, ktéra dla stwierdzenia
unikania opodatkowania wymaga
by okreslone dzialanie podatnika
byto ukierunkowane na osiagnie-
cie korzysci podatkowej sprzeczne;
z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowe;j lub jej przepisu. W przy-
padku jezeli w momencie podjecia
pewnego dzialania nie gwarantowa-
to ono powstania korzysci podat-
kowej, a zapewnito takg mozliwos¢
dopiero na skutek nastepczej zmia-
ny przepiséw klauzula przeciwko
unikaniu opodatkowania nie moze
znalez¢ zastosowania.

Na rynku funkcjonujg wiec
podmioty, ktére moga swobodnie
korzystaé z korzyéci podatkowej,
do ktérej osiagniecia dazyl podat-
nik, ktory wystapit o wydanie opi-
nii zabezpieczajacej. W tej sytuacji
twierdzenie, iz podatnik decydujac
sie zdecentralizowa¢ model prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarcze;
naraza si¢ na zastosowanie klauzu-
li przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia moze by¢ postrzegane jako jego
dyskryminacja. Prowadzi bowiem
do tego, iz podatnicy ktdrzy rozpo-
czeli dzialalnoé¢ wczesniej moga
korzysta¢ z bardziej preferencyjne-
go opodatkowania, podczas gdy po-
datnik, ktory wystapit z wnioskiem
o wydanie opinii zabezpieczajacej
nie ma juz takiej mozliwosci.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji wszystkie jednostki s3 wobec
prawa réwni i majg prawo réwnego
traktowania przez wtadze publicz-
ne. Zasada réwnosci oznacza, ze
,wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujace
sie dang cechg istotng (relewantna)
w réwnym stopniu, majg by¢ trak-
towane réwno, a wiec wedtug jed-
nakowej miary, bez zrdéznicowan
zaréwno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych”16 W $wietle art.
32 ust. 1, zakaz wprowadzania zrdz-
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nicowan odnosi sie wiec przy tym
zréznicowan o nieuzasadnionym
(arbitralnym) charakterzel?. Wszel-
kie odstepstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotéw podobnych
musza zawsze znajdowac podstawe
w odpowiednio przekonywujacych
argumentach18,

W tym kontekscie nalezy za-
stanowic sie czy sytuacja podatnika,
ktory zdecydowal sie przed wdro-
zeniem klauzuli, na prowadzenie
sprzedazy za posrednictwem spodt-
ek celowych i tego ktéry decyduje
sie na taka strukture dziatalnosci
dopiero po jej wejsciu w zycie rézni
sie cechg istotng, ktdra uzasadnia-
taby zréznicowanie opodatkowania.
W mojej ocenie trudno jest przyjaé
ze moment podjecia okreslonych
dzialarht moze by¢ uznany za ceche
istotng ktéra mogtaby uzasadniaé
trwale zréznicowanie zasad opodat-
kowania jednostek. W omawianej
sytuacji moze to nie by¢ do korica
widoczne. Refleksje w tym zakre-
sie moze pobudzi¢ jednak zasta-
nowienie si¢ czy za dopuszczalna
mogtaby zosta¢ uznana sytuacja,
w ktérej ogdt podatnikéw CIT, kto-
rzy rozpoczeli dzialalnos$¢ przed
wejéciem w zycie normy nowelizu-
jacej korzystatby z dotychczasowej
stawki CIT (np. 19%) za$ nowo utwo-
rzone podmioty musiatyby ptacié ja
w podwyzszonej kwocie (np. 40%).
W mojej ocenie pozostaje oczywiste,
iz taka regulacja naruszataby wy-
nikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji
zasade réwnosci. W tym kontekscie
za naruszajaca zasade réwnosci
uznaje tez sytuacje, w ktdrej podat-
nik ktory zdecydowat sie na rozpro-
szong strukture dziatalnosci przed
wejsciem w zycie GAAR nie musi
(trwale) placi¢ podatku handlowe-
go nawet jezeli obecnie dla takiej
struktury brak jest uzasadnienia go-
spodarczego, ten zas ktory chcialby
ja wdrozy¢ dopiero po wejsciu w zy-
cie tej normy jest tymczasem podat-
kiem tym objetym. Zréznicowanie

takie mogloby by¢ potencjalnie
dopuszczalne przejsciowo (np. do
kotica roku podatkowego), ale gdy
nabiera trwalego charakteru, w mo-
jej ocenie, moze ono stac sie niedo-
zwolong dyskryminacja. Ewidentnie
narusza bowiem zasady réwnosci
i sprawiedliwos$ci, gwarantujac nie-
ktérym podmiotem dzialajacym
na rynku przewage konkurencja
w postaci braku opodatkowania.
W tym kontekscie rodzi sie wiec
watpliwos¢ czy wyktadnia przepi-
séw klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania, ktéra prowadzi do
dyskryminacji i trwale faworyzuje
pod katem podatkowym jedne pod-
mioty wzgledem innych pozostaje
prawidtowa i spelnia cele postawio-
ne przed normg antybuzywna.

Czy wybor przez
podatnika rozproszonej
struktury dziatalnosci
moze byc¢ uznany za
sztuczny

Moje watpliwosci budzi rowniez to
czy dzialanie podatnika, polegajace
na zastosowaniu modelu, w ktérym
dziatalnosc jest prowadzona przez
rozproszone spotki nosi znamiona
sztuczno$ci. Polskie przepisy nie de-
finiuja, w sposdb pozytywny, sztucz-
nosci. Okreslaja jedynie, w art. 119c
§ 1 Ordynacji Podatkowej, ze ,spo-
sOb dzialania nie jest sztuczny, jezeli
na podstawie istniejacych okolicz-
nosci nalezy przyja¢é, ze podmiot
dzialajacy rozsadnie i kierujacy sie
zgodnymi z prawem celami zasto-
sowalby ten sposdb dzialania w do-
minujgcej mierze z uzasadnionych
przyczyn ekonomicznych”. Na grun-
cie literalnego brzmienia przepisu
pewnosé, ze nie mamy do czynienia
ze sztucznym sposobem dzialania,
bedziemy mieli wiec wylacznie
wtedy gdy okreslony sposéb dzia-
lania zostanie zastosowany ,w do-
minujgcej mierze z uzasadnionych
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przyczyn ekonomicznych”. W mojej
ocenie art. 119c § 1 Ordynacji Podat-
kowej nie mozna odczytywad jed-
nak a contrario tzn. interpretowac
go w taki sposdb, ze kazdy sposéb
dzialania, ktéry nie zostat wybrany
w dominujacej mierze z uzasadnio-
nych przyczyn ekonomicznych jest
sztuczny. Prowadziloby to bowiem
do tego, ze w przypadku gdy istnia-
tyby dwa réwnorzedne sposoby re-
alizacji tego samego gospodarczego
prowadzace do tozsamych efektéw
ekonomicznych, kazdy z nich byltby
sztuczny. Oznaczatoby to, ze podat-
nik majac do wyboru kilka réwnie
korzystnych z perspektywy niepo-
datkowej scenariuszy dziatania,
musialby wybiera¢ zawsze ten, kt6-
ry prowadzi do powstania najwiek-
szego zobowigzania podatkowego.
W takim ujeciu klauzula z normy
antyabuzywnej, stalaby sie zasada
systemowg nakltadajaca na podat-
nikéw obowiazek dziatania w taki
sposéb by realizujac okreslony cel
gospodarczy maksymalizowaé cie-
zar podatkowy. Nie taki byt cel i in-
tencja wprowadzenia tej regulacji.
Dlatego tez, w mojej ocenie,
sztuczno$¢ nalezy postrzegac jako
sytuacje gdy podatnik stosuje kon-
strukcje nieadekwatne pod katem
ekonomicznym lub prawnym w sto-
sunku do zamierzonego przez niego
celu gospodarczego. Jej istote do-
brze oddaje uzasadnienie do ustawy:
,Sztucznos¢ konstrukeji prawnej
prowadzacej do unikania opodatko-
wania mozna oceniaé na plaszczyz-
nie prawnej oraz ekonomicznej. Na
plaszczyznie prawnej sztucznosé
konstrukcji wyraza sie najczesciej
w jej nadmiernej zawitosci poprzez
np. dzielenie zdarzenia na odrebne
czynnosci prawne albo potaczenia
wielu odrebnych zdarzen w jedna
czynno$¢ w sposob nietypowy dla
danej branzy, wystepowaniu pod-
miotéw posredniczacych niewno-
szacych jednak zadnych elementéw
gospodarczych, elementach prowa-
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dzacych do uzyskania stanu iden-
tycznego lub zblizonego do stanu
istniejacego przed zastosowaniem
tej konstrukcji prawnej (transak-
cje okrezne), elementach transak-
cji wzajemnie sie znoszacych lub
kompensujacych. Na ptaszczyznie
ekonomicznej sztuczna transakcje
charakteryzuje brak w niej tresci
ekonomicznej np. poprzez ukrywa-
nie prawdziwego celu i znaczenia
zdarzenia gospodarczego, nieade-
kwatnos¢ lub zbednos¢ do realizacji
rzeczywistego zdarzenia gospodar-
czego, zgodnie z jego celem i istota
oraz do uzyskania zamierzonego
efektu gospodarczego. Nadmierna
zawilo§¢ prawna sztucznej kon-
strukcji prawnej oraz brak w niej
tresci ekonomicznej prowadza do
wniosku, ze ta konstrukcja nie zo-
stalaby zastosowana przez rozsad-
nie dziatajacy podmiot kierujacy sie
w swych wyborach celami gospodar-
czymi”1®. W $wietle przywotanego
fragmentu uzasadnienia dla zaist-
nienia sztucznos$ci niewystarczajg-
ce pozostaje wskazanie, ze istnieje
inny, alternatywny sposob dziatania
podatnika, ktéry prowadzi do osia-
gniegcia zamierzonego przez niego
celu gospodarczego. Konieczne jest
jeszcze wykazanie, ze instrumenty
prawne zastosowane do osiggniecia
wskazanego celu przez podatnika s
nieadekwatne.

W analizowanej sprawie naj-
wieksza watpliwo$¢ odnosnie do
sztucznos$ci wydaje sie wynikaé
z tego, iz podatnik od wielu lat
dziatal w okreslonej formie, a obec-
nie, jak wynika z ustalen Szefa KAS,
przede wszystkim ze wzgledéw fi-
skalnych zamierza ja zmienié. Czy
jednak fakt, iz podatnik dostosowu-
je model dziatania do zmieniajgcego
sie systemu podatkowego oznacza
z automatu sztucznos¢ podjetych
dzialan? W mojej ocenie nie. Uwa-
zam bowiem, Ze ocena sztucznoéci
powinna polegac¢ nie na ocenie ist-
nienia lub braku istnienia uzasad-

nienia dla samej zmiany modelu go-
spodarczego, a na weryfikacji czy:
(1) model docelowy mozna uznaé za
adekwatny do realizowanego celu
gospodarczego, a jezeli tak czy da-
zac do osiagniecia tego modelu po-
datnik nie podejmuje (1) zbednych
dzialan lub (2) nie wykorzystuje
w celu jego osiagniecia nieadekwat-
nych konstrukcji prawnych.

Dla uzasadnienia postawionej
tezy postuze sie przykladem, kté-
ry moze okazad sie nieco bardziej
ewidentny niz sytuacja zaistniata
w rozpatrywanej sprawie. Zatézmy,
ze osoby fizyczne prowadzity dzia-
talnos¢ w formie spotki z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscia, a ustawo-
dawca zwiekszyl poziom obcigzen
podatkiem dochodowym od oséb
prawnych. W takiej sytuacji pozo-
staje dla mnie ewidentne, iz osoby
te moga, by unikna¢ podwyzszone-
go opodatkowania, przeksztalci¢
spotke z ograniczona odpowie-
dzialnos$cig w transparentng sp6tke
jawng by wyeliminowaé podwdjne
opodatkowanie. Bedzie tak nawet
w przypadku, jezeli spétka z o.0,
z perspektywy niepodatkowej byta-
by bardziej adekwatng forma pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarcze;j,
np. ze wzgledu na mozliwos¢ ogra-
niczenia ryzyka wspdlnikéw. Spét-
ka jawna, jako konstrukcja prawna,
jest bowiem jedna z dopuszczalnych
form prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej. Samo przeksztalcenie
nie bedzie w takiej sytuacji nosi-
to znamion sztucznos$ci, mimo ze
bedzie motywowane podatkowo.
O sztucznos$ci moglibySmy méwi¢
dopiero gdyby podatnik postanowit
przenies¢ majatek spétki z o.0. do
spotki jawnej w jakiej$ nietypowej
formie, realizujac przy okazji ko-
rzy$¢ podatkows sprzeczng z przed-
miotem lub celem ustawy podatko-
wej lub jej przepisu.

Inaczej méwiagc uwazam, ze
sama zmiana modelu dzialania,
na bardziej korzystny pod katem
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podatkowym, nawet jezeli jest mo-
tywowana wylacznie fiskalnie nie
moze by¢ uznana za sztuczna, tak
dtugo jak sam model docelowy nie
jest sztuczny. W stanowisku tym nie
jestem odosobniony. Jak stwierdzi-
ta bowiem Rzecznik Generalna J.

jest motywowana fiskalnie, a tego
czy docelowy model jest racjonalny
czy tez sztuczny. Odnoszac sie do
tego aspektu prowadzenie dzialal-
nosci za posrednictwem sieci roz-
proszonych spélek niewatpliwie po-
zwala na realizacje przez podatnika

odpowiedzi na kazde z przedsta-
wionych pytan mam watpliwosci.
Poteguje je fakt, iz Szef KAS, jak
rozumiem, dostrzegt uzasadnienie
ekonomiczne dla docelowego mo-
delu wskazujac, ze mozliwos$¢ osig-
gniecia korzysci podatkowej ,wpty-

Sama zmiana modelu dzialania,
na bardziej korzystny pod katem
podatkowym, nawet jezeli jest motywowana
wylacznie fiskalnie nie moze by¢ uznana
za sztuczna, tak dlugo jak sam model
docelowy nie jest sztuczny.

Kokott, odnoszac sie do zblizonego
zagadnienia w opinii do orzeczenia
w sprawie C-115/16 N Luxembourg
przeciwko Skatteministeriet ,kazde
paristwo ma swobode zmiany obo-
wigzujacego prawa podatkowego.
Jednak to zmienia takze podstawy
kalkulacji gospodarczej podmiotow
uczestniczacych [w obrocie gospo-
darczym)]. Préba utrzymania pier-
wotnej podstawy kalkulacji transak-
cji przedsiebiorstwa (w niniejszym
przypadku, nabycia dunskiej spotki
operacyjnej z pomoca zagranicz-
nych inwestoréw), wedtug mnie nie
stanowi naduzycia. Od kazdego
przedsiebiorstwa mozna oczekiwad,
ze bedzie ono dokonywato kalkula-
cji gospodarcze;j20.

Przenoszac powyzsze rozwa-
zania na stan faktyczny analizowa-
nej sprawy ocena czy zamierzone
przez podatnika dziatania pozostaja
sztuczne Wymaga&o oceny nie tego
czy sama zmiana formy dziatalnosci
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zamierzonego celu gospodarczego
w postaci prowadzenia sieci sprze-
dazy. Model, w ktérym poszczegdlne
sklepy stanowia odrebne spé6tki jest
stosunkowo czesto spotykany na
rynku, w tym branzy w ktdrej dzia-
ta podatnik2!. Réwniez zamierzony
szeroki zakres dziatalnosci spétki
centralnej nie wydaje sie zasadni-
czo odbiegaé od standardéw rynko-
wych. W tym kontekscie nasuwaja
sie watpliwosci czy mozna méwié
o tym, ze model ten ma charakter
sztuczny? Czy faktycznie decyzja
o tym czy dziatalnos¢ prowadzic
w ramach jednego scentralizowa-
nego podmiotu czy poprzez sieé
rozproszonych spétek nie miesci sie
w zakresie swobody podatnika w za-
kresie wyboru formy i struktury
prowadzonej dziatalnosci? W koricu
czy gdyby podatnik dopiero rozpo-
czynal dziatalnos¢ i zdecydowat sie
na taki jej model Szef KAS moégh
by go zakwestionowac? W zakresie

nela przynajmniej réwnorzednie do
oczekiwanych korzysci ekonomicz-
nych na wybér okreslonego modelu
funkcjonowania grupy”. Jezeli moje
rozumienie w tym wzgledzie jest
prawidlowe i faktycznie za takim
a nie innym ustrukturyzowaniem
struktury grupy przemawialy przy-
czyny biznesowe, to zdecydowanie
trudno nazywac go sztucznym i sto-
sowaé w stosunku do niego klauzu-
le. W $wietle motywu 11 dyrektywy
AT ,w Unii przepisy ogdlne przeciw
unikaniu opodatkowania powinny
mieé [bowiem] zastosowanie do
uzgodnien, ktére nie sg rzeczywiste;
we wszystkich pozostalych przy-
padkach podatnik powinien mie¢
swobode wyboru takiej struktury
podatkowej, ktéra jest najbardziej
efektywna z punktu widzenia pro-
wadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej”.

Ponadto przypomniec¢ nalezy
tez, iz za sztuczne mozemy uznac
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tylko takie dziatanie motywowane
wzgledami fiskalnymi, ktdre zmie-
rza do osiagniecia korzysci podat-
kowej sprzecznej z przedmiotem
lub celem ustawy podatkowej lub jej
przepisu. Nie jest wiec tak, iz kazde
dzialanie motywowane fiskalnie jest

w zakresie sposobu zarzadzania,
a rola tych spétek sprowadzala sie
do podmiotéw posredniczacych wy-
korzystywanych wtasnie w celu sko-
rzystania z kwoty wolnej od podatku
i nizszej stawki podatku od sprze-
dazy detalicznej poprzez podzial

klauzule ,sztucznos$¢ stanowi tylko
jedna z przeslanek zastosowania
klauzuli przeciwko unikaniu opo-
datkowania gléwnym kryterium
oceny, czy czynnos$¢ podlega pod
klauzule jest to, czy podatnik dzia-
ta zgodnie z celem ustawy”. Zwe-

Fakt, iz podatnik podejmuje dzialania sztuczne
nie oznacza automatycznie, iz zrealizowana
w ten sposob korzys¢ pozostaje sprzeczna
z przedmiotem lub celem ustawy podatkowe;j

sztuczne. Dla stwierdzenia sztucz-
nosci niezbedne jest by zastosowa-
nie nieadekwatnych pod katem eko-
nomicznym lub prawnym krokéw
prowadzito do powstania korzysci
podatkowej spelniajacej warunek
sprzecznosci.

Gdzie tu sprzecznosc?

Mozna mie¢ watpliwosci czy w oma-
wianej sprawie osiagnicta przez po-
datnika, na skutek zmiany struktu-
ry dziatalnosci korzy$¢ podatkowa,
moze zosta¢ uznana za sprzeczng
z przedmiotem lub celem ustawy
podatkowej lub jej przepisu. Sady
w wydanych orzeczeniach wtasci-
wie nie pochylily sie na wskazanym
warunkiem. WSA podzielit w tym
zakresie jedynie stanowisko Szefa
KAS, ze ,wprowadzenie modelu biz-
nesowego opartego o uczestnictwo
spolek celowych w rzeczywistosci
nie wigzalo si¢ z istotng zmiang
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lub jej przepisu.

przychoddéw ze sprzedazy na spotki
celowe w grupie powigzanych pod-
miotéw zamiast jednego podatnika
tj. Wnioskodawcy. Powyzsze zatem
w zwiazku ze stricte fiskalnym ce-
lem wprowadzenia podatku uznaé
nalezy za sprzeczne z przedmiotem
ustawy o podatku od sprzedazy de-
talicznej”. Sprzeczno$¢ korzysci po-
datkowej zostala wiec wywiedziona
z faktu, ze dla osiggniecia korzysci
podatkowej, podatnik zrealizowal
dziatania sztuczne.

Argumentacja taka jest dale-
ce niewystarczajaca dla wykazania
sprzecznosci, albowiem sztucz-
nosc¢ i sprzecznosé to dwa odrebne
warunki zastosowania klauzuli22.
Fakt, iz podatnik podejmuje dzia-
tania sztuczne nie oznacza auto-
matycznie, iz zrealizowana w ten
sposdb korzy$é pozostaje sprzecz-
na z przedmiotem lub celem usta-
wy podatkowej lub jej przepisu. Jak
wskazywali projektodawcy w uza-
sadnieniu ustawy nowelizujacej

ryfikujmy wiec czy w omawianej
sprawie osiggana przez podatnika
korzy$¢ podatkowa faktycznie moze
by¢ uznana za sprzeczng z przed-
miotem lub celem ustawy podatko-
wej lub jej przepisu.

Weryfikacja sprzecznosci
z przedmiotem lub celem przepi-
sow ustawy o podatku od sprzedazy
detalicznej wymaga zastanowienia
sie jaki sens ma ustanowienie limi-
tu przychodéw wolnych od opodat-
kowania podatkiem od sprzedazy
detalicznej odrebnie dla kazdego
podmiotu. Jak juz wcze$niej wska-
zywano, z przebiegu prac ustawo-
dawczych wynika jednoznacznie,
ze taka konstrukcja byla wyrazem
swiadomej woli projektodawcdw,
ktérym nie udalo sie skonstruowaé
sensownej regulacji obejmujace;j
podmioty dzialajgce w ramach réz-
nego rodzaju powigzan. Sam fakt
braku opodatkowania grup kapita-
towych, prowadzacych dziatalnos¢
za posrednictwem wielu spétek ce-
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lowych, trudno w tym kontekscie
uznaé per se za sprzeczny z zakre-
sem czy celem normy, interpreto-
wanym przez pryzmat zamiaru,
ktory przyswiecat projektodawca
przepisow.

Niemniej ocena celu normy
jedynie poprzez odniesienie sie
do zamiaru projektodawcéw by-
toby w mojej ocenie niepoprawna.
W swoich publikacjach zwracam
bowiem uwage, ze to nie tyle za-
miar projektodawcéw, a obiektyw-
ny sens normy, ktory powinien by¢
wywodzony przede wszystkim z jej
tresci, dekorowanej w powigzaniu
m.in. z gospodarczg rolg normy
oraz jej miejsce w systemie pra-
wa podatkowego, jest punktem
odniesienia wlasciwym dla oceny
sprzecznosci korzysci podatkowej
z przedmiotem lub celem przepi-
séw prawa podatkowego23. Fakt, iz
sprzecznos¢ ma wystepowac nie
tyle z trescig ustawy a z jej celem
i duchem, pozwala przy jej ocenie
oderwac sie w pewnym zakresie od
litery przepiséw. Nie oznacza jed-
nak mozliwosci pominiecie brzmie-
nia i genezy regulacji, gdyz to tres¢
przepisu wyznacza rozstrzygniecie
ustawodawcy odnosnie do ksztattu
normy prawnej, determinujac istote
danego uregulowania.

W kontekscie ekonomicznym
i sprawiedliwosciowym niewatpli-
wie sensowne byloby opodatkowa-
nie jednostek podatkiem od sprze-
dazy detalicznej niezaleznie od tego
czy podobng dzialalnos¢ prowadza
one jako jedna spotka czy w struk-
turze rozproszonej. Niemniej usta-
wodawca stanowiac prawo nie po-
szedt w te strone. Z tresci norm
podatku od sprzedazy detalicznej
nie da sie w zaden sposéb wypro-
wadzi¢ wniosku, iz ich celem bylo
stosowanie jednej kwoty wolnej do
grup podmiotu powigzanych. Moz-
na wiec méwic o tym, ze dostrze-
galna sprzecznosé¢ wystepuje tu
nie z przedmiotem i celem uchwa-
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lonych przepiséw, a z tym jak po-
datek od sprzedazy detalicznej
powinien zadaniem interpretatora
funkcjonowad.

Stusznie w mojej ocenie w dok-
trynie miedzynarodowej wskazuje
sie, ze normy przeciwko unikaniu
opodatkowania nie moga znalez¢
zastosowania w tych przypadkach,
w ktérych okreslonej regulacji trud-
no jasno przypisa¢ cel dla ktérego
zostala ustanowiona24. Jest tak
w niniejszej sprawie, gdzie trudno
przypisac racjonalnosé rozwigza-
niu, w ktérym kwota wolna przystu-
guje kazdemu z podmiotéw osobno,
faworyzujac w ten sposéb podmioty
dziatajgce w modelu rozproszonym.
Jak juz wskazywano, z przebiegu
prac legislacyjnych wynika jednak,
ze takie podejscie wynikato z bra-
ku pomystu na lepsze rozwigzanie.
Czy mozna wiec uznad, ze skorzy-
stanie z tego mechanizmu pozostaje
sprzeczne z celem kwoty wolnej?

Oceniajac w omawianej spra-
wie sprzecznos¢, nie mozna abstra-
howa¢ od roli klauzuli antyabuzyw-
nej. Jej istota nie jest umozliwienie
organom podatkowym podwazania
tresci rozwigzan przyjetych przez
ustawodawce, a zapobiezenie sytu-
acjom, w ktérych podatnik podej-
mujac sztuczne dziatania, wykorzy-
stuje niedostatki w tresci tych norm
dla osiggniecia nieuzasadnionych
korzysci podatkowych. W omawia-
nej sprawie, gdzie wyniki przebiegu
prac legislacyjnych wprost wskazu-
ja na to, ze brak tacznego opodat-
kowanie podmiotéw dziatajacych
w ramach grup kapitatowych byt
$wiadomym wyborem projekto-
dawcdw, ocena iz korzys$é w postaci
braku opodatkowania dziatalnosci
prowadzonej w formie rozproszo-
nej jest sprzeczna z przedmiotem
i celem ustawy, wydaje sie mi ba-
lansowaé na granicy interpretacji
i prawotworstwa.

Podsumowanie

Dziatanie podatnika polegajace na
wydzieleniu poszczegdlnych skle-
péw do spélek celowych w celu
unikniecia podatku od sprzedazy
detalicznej poczatkowo moze wy-
dawa¢ sie typowym przyktadem
przekroczenia przez podatnika
dopuszczalnych granic planowa-
nia podatkowego, ktére powinno
skutkowac zastosowaniem klauzu-
li przeciwko unikaniu opodatkowa-
nia. Przypadek ten, przynajmniej
dla mnie, przestal byé oczywisty
gdy zdalem sobie sprawe, ze moze
on stawiaé tych podatnikdéw, kté-
rzy wdrozyli takie model bizneso-
wy jeszcze przed wejSciem w zycie
klauzuli jak i tych ktérzy dziatal-
no$¢ w modelu zdecentralizowa-
nym beda dopiero rozpoczynaé2s
w zdecydowanie lepszej pozycji
konkurencyjnej od tych podmio-
tow, ktére przed wejsciem podatku
handlowego prowadzity biznes w ra-
mach jednego podmiotu. Uznanie,
na podstawie klauzuli, ze zmiana
przez tych ostatnich modelu dzia-
talnos$ci na rozproszony jest unika-
niem opodatkowania prowadzi do
trwalego zréznicowania sytuacji
podatkowej tych grup podmiotdw.
Zastosowanie klauzuli prowadzi de
facto do tego, ze na gruncie podatku
handlowego zaczyna obowiazywac,
nieznana ustawie, zasada ustalania
kwoty wolnej w odniesieniu do gru-
py podmiotdw, a nie konkretnego
podatnika. Ze wzgledu na ograni-
czony zakres stosowania klauzuli
zasada ta obowiazuje jednak tylko
cze$¢ podmiotéw. Rodzi to pytanie
czy zastosowanie w tym przypad—
ku GAAR nie nabiera charakteru
niedozwolonego prawotwodrstwa.
Pytanie to wybrzmiewa w analizo-
wanym przypadku tym mocniej, ze
ustawodawca w trakcie prac legi-
slacyjnych $wiadomie zrezygnowat
z przepiséw przewidujacych stoso-
wanie jednej kwoty wolnej w odnie-
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sieniu do grupy podmiotéw powia-
zanych, decydujac sie na przyznanie
takiej kwoty kazdemu podatnikowi
odrebnie. W mojej ocenie, jak juz
wskazywalem, znajdujemy sie tu
gdzies na cienkiej granicy pomiedzy
ustaleniem, w drodze interpretacji,
sprzecznos$ci korzysci z celem usta-
wy a prawotworstwem.

W sytuacji gdy kwestia sprzecz-
nosci korzysci z przedmiotem lub
celem ustawy podatkowej nie wy-
daje sie oczywista ze szczegdlna
ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do
oceny sztuczno$ci. Sztucznym jest
bowiem tylko takie dziatanie, kté-
re nie zostaloby podjetej, gdyby nie
mozliwo$¢ osiggniecia korzysci po-
datkowej sprzecznej z przedmiotem
lub celem ustawy podatkowej lub jej
przepisu. Nie mam watpliwosci, ze
w tych przypadkach, gdy za dzia-

taniem w modelu rozproszonym
przemawiajg jakiekolwiek wzgledy
pozapodatkowe, jego wyboru nie
mozna uznac za sztuczny. ROwniez
w sytuacji, jezeli korzysci i koszty
dziatania w kazdym z tych mode-
li bytyby zblizone wyboru jednego
z nich nie uznalbym za sztuczny.
Powyzsze wynika z faktu, iz decy-
zja o tym czy prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarczg w formie jednego czy
tez wielu podmiotéw niewatpliwie
mieéci sie w zakresie swobody wy-
boru formy i struktury prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej. Nawet
jezeli uznaé, ze wynikajaca z tego
korzy$¢ w postaci braku koniecz-
nosci zaplaty podatku handlowego
bylaby sprzeczna z przedmiotem
lub celem ustawy podatkowej, to
bytaby ona konsekwencja takiej
a nie innej konstrukcji przez usta-

wodawce przepiséw. Wybér przez
podatnika sposréd dwdch ekono-
micznie uzasadnionych opcji tej
z nich, ktdéra wiaze sie z nizszym
opodatkowaniem nie moze zosta¢
uznany za naduzycie. Jedynie w sy-
tuacji gdy model rozproszony byt-
by, z perspektywy niepodatkowej,
ewidentnie mniej korzystny, moz-
na w mojej ocenie zastanawiac sie
nad sztucznosciag. W efekcie tylko
w tych sytuacjach sktonny bytbym
uzna¢, ze mozemy mie¢ do czynie-
nia z unikaniem opodatkowania. ‘==
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W uchwale, VI Krajowy Zjazd Do-
radcéw Podatkowych w trosce
o wlasciwa realizacje obowigzkéw
podatkowych zobowigzuje Krajo-
w3 Rade Doradcéw Podatkowych
do przygotowania i promowania
Karty Dobrej Legislacji Podatkowe;j
stanowiacej spis zasad prawidlowe;
legislacji podatkowe;.

Warto zadaé pytanie jak po-
winna wygladaé Karta Dobrej Le-
gislacji Podatkowej (zwana dalej
w skrocie ,Kartg”), do czego powin-
na odwolywa¢ sie Karta, jakie war-
tosci Karta powinna uwzgledniac.
Artykul jest proba wskazania niektd-
rych kierunkéw dziatan i aspektow.
Artykul nie aspiruje do wyczerpu-
jacego wyjasnienia poszczegdlnych
aspektdéw, tylko wskazuje mozliwe
kierunki dyskusji.

Fundament Karty

Karta powinna by¢ stworzona z my-
$la o tym co robig oraz czym zajmu-
ja sie doradcy podatkowi w swojej
biezacej pracy. Doradcy podatkowi
w swojej biezacej pracy opieraja sie
na jednym zdaniu o tresci:

,Wlasciwy organ w wtasci-
wej procedurze dziata wlasciwie
merytorycznie.”

Powyzsze zdanie skorelowane
jest z fundamentami kazdej czynno-
$ci podjetej przez kazda emanacje
paristwa. Tym samym doradcy po-
datkowi zadajg od kazdej emanaciji
panstwa (Dyrektora Izby Admini-
stracji Skarbowej, Naczelnika Urze-
du Skarbowego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Wojewddzkie-
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yWlasciwy organ w wlasciwej
procedurze dziala wlasciwie
merytorycznie.”

go Sadu Administracyjnego) zeby
dziatala jako wtasciwy organ we
wlasciwej procedurze wlaéciwie
merytorycznie. Doradcy podatko-
wi zwracaja uwage na wlasciwos¢
miejscowa, rzeczowg czy tez funk-
cjonalng poszczegdlnych emanacji
panstwa. Doradcy podatkowi pod-
nosza, ze zostaly popetnione bledy
procesowe pokazujac istotny wpltyw
na prawidlowos$¢é rozstrzygniecia
podatkowe. W ostatecznoéci do-
radcy podatkowi argumentujg jak
zostala skonstruowana konstrukcja
podatkowa i czy dana konstrukcja
podatkowa zostata prawidlowo
zastosowana.

Wiasciwy organ

Zagadnienie wlasciwego organu
oznacza legislatora podejmujacego
czynnos$ci prawotworcze odpowied-
nio czy to jest akt ustawowy czy tez
akt wykonawczy. Ustawodawca (ten,
ktéry daje ustawy, odwotanie do po-
ziomu ustawowego) oraz prawodaw-
ca (ten, ktéry daje prawo, odwolanie
do kazdego poziomu prawnego) mu-
sza stuchaé wytycznych ustrojodaw-

cy (tego, ktéry daje prawo konsty-
tucyjne, ustrojowe). W tym sensie
Prawodawca powinien znac i stoso-
wa¢ Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 rokul.

Ponadto legislator wydajacy
akty podatkowe powinien by¢ pra-
widlowo merytorycznie przygoto-
wany do zagadnienia, ktdry reguluje,
w tym znaé mozliwosci adresatéw
konstrukcji podatkowych w wyko-
nywaniu konstrukcji podatkowych.
Legislator powinien umieé prze-
widzie¢ konsekwencje konstrukeji
podatkowych w obrocie prawnym
oraz gospodarczym. Z tego nalezy
wyciaggnad wniosek, ze legislator po-
winien by¢ wszystkowiedzacy, kté-
ry wszystko wie i wszystko potrafi
przewidzied.

Wiasciwa procedura

Jedna z wartosci konstytucyjnych
jest wlasciwie przeprowadzony
proces legislacyjny. Z tego powodu
w procesie legislacyjnym powin-
na by¢ przestrzegana Konstytucja
i wartoéci proceduralne zawarte
w Konstytucji. Uchwata wskazuje
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cechy, ktére powinny by¢ uwzgled-
niane podczas procesu legislacyjne-
go. Zdaniem VI Krajowego Zjazdu
Doradcéw podatkowych w pro-
cesie legislacyjnym powinno by¢
przestrzegane wartosci (wyliczenie
przyktadowe):

1
transparentnos¢ procesu
legislacyjnego,

2

realne konsultacje spoleczne,

3
odpowiednie vacatio legis.

Zadaniem Krajowej Rady
Doradcéw Podatkowych jest uwy-
puklenie w Karcie wartosci kon-
stytucyjnych majacych szczegélne
znaczenie w procesie legislacyjnym
dotyczacym prawa podatkowego
oraz kolejnych wartosci, ktére po-
winny powinny by¢ uwzglednione
ze wzgledu na dobro i jako$¢ prawa
podatkowego.

Wiasciwa merytorycznie
konstrukcja podatkowa

Konstrukcja podatkowa jest bodajze
najwiekszym wyzwaniem dla legi-
slatora, bowiem konstrukcje podat-
kowe wplywaja na szereg elementow
zycia spotecznego, gospodarcze-
go oraz publicznego. Dodatkowo
konstrukcja podatkowa powinna
by¢ przejawem kreatywnosci legi-
slatora. Konstrukcja podatkowa
powinna spetnia¢ takze wartosci
konstytucyjne, w szczegdlnosci za-
sade ponoszenie danin publicznych,
w tym podatkow wynikajacych z art.
84 Konstytucji oraz zasade zupel-
nosci podatkowej wynikajacej z art.
217 Konstytucji.

Znaczenie i treé¢ tych zasad
nalezy rozumieé systemowo po-
przez inne wartosci konstytucyjne,
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w szczegdlnosci zasade przyzwo-
itej legislacji wynikajacej z zasady
demokratycznego panstwa prawa
okreslonej w art. 2 Konstytucji.
Z perspektywy Konstytucji podat-
nik sktadajac deklaracje podatkowa,
zeznanie roczne realizuje konstytu-
cyjny obowiazek ponoszenia cieza-
réw publicznych, w tym podatkéw
skonkretyzowanych w ustawie
podatkowe;j.

Przedmiot opodatkowania:
deklarowany a faktyczny

Jedna z kwestii wynikajaca z za-
sady przyzwoitej legislacji wynika
zgodnoé¢ deklarowanego przed-
miotu aktu prawnego z rzeczywi-
stym przedmiotem aktu prawnego.
Z tego wniosek: jesli tytul ustawy
brzmi ,ustawa o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych” to mate-
ria aktu prawnego w rzeczywistosci
powinna dotyczy¢ opodatkowania
szeroko rozumianych dochodéw
0s6b fizycznych. Ustrojodawca po-
zwala Ustawodawcy definiowaé na
potrzeby danej materii ustawowej
pojecie takie jak dochdd, przychdd,
koszty uzyskania przychodu. Ina-
czej moéwiac Ustrojodawca pozwa-
la ustawodawcy w sposéb dowolny
wybiera¢ przedmiot opodatkowania
i ksztattowaé konstrukcje podat-
kowe. Jednakze Ustawodawca jest
ograniczony w swoich mozliwo-
$ciach ksztaltowania konstrukcji
podatkowych. Jedno z ograniczeri
zwigzanych jest wlasnie z przed-
miotem opodatkowania.

W tym kontekscie niedopusz-
czalne jest ksztaltowanie konstruk-
cji podatkowej w sposdb odbiegaja-
cy od deklarowanego przedmiotu
opodatkowania. Jako przyktad
nalezy podaé konsekwencje podat-
kowe co do przychodu i kosztéw
uzyskania z uwagi na nielegalne
zatrudnienie (nawiazanie do art.
14 ust. 2 pkt 20, 21 ustawy 26 lipca

1991 roku o podatku dochodowym
od 0séb fizycznych?, art. 23 ust. 1 pkt
55¢ PDOF oraz art. 12 ust. 1 pkt 13, 14
ustawy z 15 lutego 1992 roku o po-
datku dochodowym od o0séb praw-
nych3, art. 16 ust. 1 pkt 57¢ PDOP)
przekroczenie limitu gotéwkowe-
go w transakcjach (nawigzanie do
art. 14 ust. 2 pkt 22, art. 14 ust. 2h
PDOF, art. 12 ust. 1 pkt 16 oraz ust.
4i PDOP) czy tez otrzymanie $rod-
kéw pienieznych z pominieciem
rachunku bankowego wykazanego
na tzw. bialej liscie” (nawigzanie do
art. 14 ust. 2h PDOF oraz art. 12 ust.
4i PDOP). Konstrukcje podatkowe
odnosnie nielegalnego zatrudnienia
oraz przekroczenie limitu gotéwko-
wego moga by¢ przedmiotem opo-
datkowania w ustawie podatkowe;j,
ktérej przedmiotem bedzie opodat-
kowanie czynnosci niepozadanych.
Jednakze umieszczenie konsekwen-
cji podatkowych dotyczacych czyn-
nosci niepozadanych (np. nielegalne
zatrudnienie, przekroczenie limitu
gotdwkowego w transakcjach, przyj-
mowanie §rodkdw pienieznych z po-
minieciem rachunkéw bankowych
wykazanych na ,bialej liscie”) w po-
datku dochodowym od o0séb fizycz-
nych powoduje zaktdcenie zeznania
rocznego w podatku dochodowym
od o0séb fizycznych.

Ustawodawca powinien pa-
mietad, ze zeznanie roczne w podat-
ku dochodowym od 0séb fizycznych
stuzy miedzy innymi w instytucjach
finansowych do budowania wiary-
godnoéci kredytowej w instytucji
kredytujacej. W skrajnej sytuacji
moze zaistnie¢ stan faktyczny, ze
podatnik rozpoznaje przychdd
z uwagi na dokonanie szeregu
czynnosci niepozadanych (przyj-
mowanie $srodkéw pienieznych
z pominieciem rachunku bankowe-
go wykazanego na tzw. “bialej liscie’,
nielegalne zatrudnienie, otrzymy-
wanie $wiadczen niepienigznych)
oraz nie ma prawa do kosztow uzy-
skania przychodéw z uwagi na do-
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konanie czynnos$ci niepozadanych
(regulowanie transakcji powyzej li-
mitu gotéwkowego poprzez zaplate
gotéwki, nielegalne zatrudnienie).
W konsekwencji w zeznaniu rocz-
nym zostanie wykazany dochdd
w znacznej wysoko$ci, a faktycznie
podatnik nie bedzie miat zdolnosci
kredytowej do sptaty zaciggnietego
kredytu.

wej dotyczy wszystkich elementéw
konstrukcyjnych. W aspekcie finan-
sowym oznacza to, ze niedopusz-
czalna jest stawka podatkowa 50%
przy dochodach rocznych rzedu 10
tys. ztotych, z uwagi, ze podatnik nie
jest w stanie realnie poniesc¢ takiego
obciazenia podatkowego, ktdre jest
niewspétmierne do osiagnietego
dochodu. Ustawodawca praktycznie

podatniku cigzy obowigzek samo-
dzielnego obliczenia zobowigzania
podatkowego, ktére organ podatko-
wy moze zweryfikowaé w postepo-
waniu podatkowym.

Skoro to na podatniku cigzy
podstawowy obowiazek obliczen
podatkowych to nalezy zada¢ py-
tanie w oparciu o jakie informacje
podatnik ma dokona¢ samodzielne-

Niedopuszczalne jest ksztattowanie
konstrukcji podatkowej w sposob odbiegajacy
od deklarowanego przedmiotu opodatkowania.

Podsumowujac ten aspekt Au-
tor jest zdania, ze z uwagi wymo-
gi konstytucyjne ustawodawca ma
pelna swoboda w ksztaltowaniu
przedmiotu opodatkowania i tym
samym przedmiotem opodatkowa-
nia moga czynnosci niepozadane.
Jednakze Ustawodawca musi sza-
nowac ograniczenie konstytucyjne
jaki jest wymog zgodnosé deklaro-
wanego przedmiotu opodatkowania
zdefiniowanego w nazwie podatku
z rzeczywistym przedmiotem opo-
datkowania. Ustawodawca powi-
nien takze mieé na wzgledzie, ze
dokumenty podatkowe moga i cze-
sto sa Wykorzystywane do innych
celéw niz podatkowych (np. ustale-
nie zdolnosci kredytowej, ustalenie
dochodu na cztonka rodziny itp.)

Konstrukcja podatkowa
realnie wykonalna

Konstrukcja podatkowa powinna

by¢ realnie wykonalna i atrybut
wykonalnoéci konstrukeji podatko-

www.kidp.pl

od poczatku istnienia ustawy PDOF
dostrzega ten problem i wprowadza
do podatku dochodowego od o0séb
fizycznych konstrukcje tzw. kwo-
ty wolnej (w 2022 roku ta wynosi
30 tys. ztotych w dochodzie, a 3,6 tys.
w podatku dochodowym). Ustale-
nie granicy realnej wykonalnosci
konstrukcji podatkowej w ujeciu
finansowym wymaga zawsze re-
fleksji i analizy oraz zalezne jest od
specyfiki i celéw danego obcigzenia
podatkowego.

Zagadnienie wykonalnosci
konstrukcji podatkowej zawiera
wiele aspektéw. Artykut sygnalizuje
tylko niektére, ktdre i tak wymagaja
szczegolowego rozwiniecia.

Realnos¢ wykonania
konstrukcji podatkowej
w ujeciu dokumentacyjnym

Kolejny aspekt realnoséci wykonania
konstrukeji podatkowej jest kwestia
dokumentacji podatkowej, ktéra
ma kluczowe znaczenie, gdy to na

go obliczenia zobowigzania podat-
kowego. W tym momencie jedyna
stuszna odpowiedz jest: podatnik
powinien dokona¢ samoobliczenia
w oparciu o informacje do ktérych
ma dostep lub powinien mie¢ do-
step. W praktyce oznacza to, ze
podatnik powinien samooblicze-
nia w oparciu o ksiegi podatkowe
(nawigzanie do art. 24 ust. 11 2
PDOF oraz art. 9 ust. 1t PDOP), kté-
re spelniajg standardy rzetelnosci
(zgodnosci ze stanem faktycznym)
i niewadliwosci (zgodnosci z przepi-
sami prawa). U podatnikéw, ktdrzy
prowadza ksiegi rachunkowe co do
zasady podstawa opodatkowania
dla celéw podatkéw dochodowym
jest dochdd obliczony na podstawie
prawidtowych ksiag rachunkowych
(tzn. spetniajace standardy rzetel-
nosci i niewadliwosci) z modyfika-
cjami podatkowymi. Modyfikacje
podatkowe podlegaja na tym, ze
z przychodu nalezy wykluczy¢ do-
chéd zwolniony, doliczy¢ przychdod
podatkowy, ktdry nie jest przycho-
dem bilansowym oraz wykluczy¢
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z kosztow uzyskania przychodu
wydatki nie stanowigce koszty uzy-
skania przychodu. W tym sensie
podstawowe zrddto wiedzy o czyn-
nikach majacych wpltyw na wyso-
ko$¢ dochodu to jest whasna doku-
mentacja podatkowa podatnika.

To na podatniku ciazy obowig-
zek tak zorganizowania przeptywu

wych informacji do ktérych nie ma
dostepu.

Uzaleznienie prawidtowosci
samoobliczenia zobowigzania po-
datkowego od tego co dzieje sie
w innym podmiocie wymaga za-
pewnienia podatnikowi realnego
dost@pu. Przy czym ustawodawca
powinien mie¢ $wiadomos¢, ze przy

datnik nie ma instrumentu prawne-
go do weryfikacji czy inny podatnik
ponidst strate podatkowa w roku
podatkowym w ktérym zawarta
zostala transakcja. Jedyny instru-
ment jakimi dysponujg podatnicy
w tym zakresie to dobra wola inne-
go podmiotu i o§wiadczenie innego
podmiotu.

Zwrot reklamacyjny jest zdarzeniem
przysztym niepewnym i nie moze wplywac
na dokonane obliczenia podatkowe metoda

informacji i dokumentéw u te-
goz podatnika oraz z podmiotami
wspolpracujacymi (kontrahenci, do-
radca podatkowy obstugujacy), zeby
ksiegi podatkowe spetniaty standar-
dy rzetelnosci i niewadliwosci.

Dodatkowo podatnik powi-
nien uwzglednia¢ informacje jakie
wynikajg z pozostatej dokumentacji,
ktéra zobowigzany jest prowadzié,
jak na przyklad dokumentacje cen
transferowych. Poza tym mozna
oczekiwaé, ze podatnik moze po-
sitkowa¢ sie¢ bazami ogdlnodostep-
nymi, do ktérych dostep zapewnia
panstwo polskie.

Tak zdefiniowany zakres in-
formacji wyklucza koniecznos¢
uwzgledniania informacji do kté-
rych podatnik nie ma dostepu. Je-
sli podatnik nie ma dostepu do in-
formacji skad dostawca ma towar
czy wykonawca ustugi positkuje
sie przy wykonaniu pracownikami
lub podwykonawcami to nie mozna
oczekiwaé, ze podatnik uwzgledni
w swoich obliczeniach podatko-
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samoobliczenia

tej ilosci danych jakie obecnie po-
datnik ma obowigzek zbiera¢ dodat-
kowa obowigzkowa weryfikacja nie
moze dotyczy kazdego zdarzenia
gospodarczego, tylko powinna by¢
ograniczona do szczegdlnego typu
transakcji.

Jako przyklad uzaleznienia
konstrukcji podatkowej od infor-
macji do ktérych podatnik nie ma
dostepu mozna podaé konstrukcje
transakcji nie objetych obowigz-
kiem sporzadzenia lokalnej doku-
mentacji cen transferowych (nawig-
zanie do art. 23z pkt 1 lit. a- b PDOF
oraz art. 11n pkt 1 lit. a - ¢ PDOP).
Podatnik nie musi sporzadzaé do-
kumentacji cen transferowych jesli
zaden z podmiotdw zawierajacych
transakcje w roku podatkowym nie
korzysta ze wskazanych zwolnien
oraz nie ponidst straty podatkowe;.

Konstrukcja niesporzadzenia
lokalnej dokumentacji cen trans-
ferowych de facto uzalezniona jest
od tego co wynika z dokumentacji
podatkowej innego podatnika. Po-

Zaleznosc od zdarzen
przysztych i niepewnych

Prawidtowos¢ obliczen podatko-
wych nie moze by¢ uzalezniona od
zdarzen przyszlych i niepewnych.
Jesli podatnik uwzglednit istniejace
czynniki majace znaczenie w pra-
widlowy sposéb w prawidlowej wy-
sokosci to niezaleznie co stanie si¢
przysztosci obliczenia dokonane
przez podatnika metoda samoobli-
czenia s3 niewzruszalne i podlega-
ja ochronie konstytucyjnej. W tym
sensie prawidtowos¢ obliczert po-
datkowych to jest wartos$¢ konsty-
tucyjna. Jako przyktad mozna podaé
konstrukcje korekty przychodéw po
zmianie formy podatkowej w podat-
ku dochodowym (nawigzanie do art.
14 ust. 1p PDOF oraz art. 12 ust. 3m
PDOP). Podatnik nie jest w stanie
przewidzieé, ze zostanie wystawio-
na faktura korygujaca transakcje
z uwagi na zwrot reklamacyjny,
udzielong gwarancje, zwrot towaru
z kazdego innego powodu. W tym
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kontekscie koniecznos¢ dokony-
wania korekty zeznania rocznego
z tego powodu, ze w nastepnym
roku podatkowym podatnik zmienit
forme podatkowa i wystawit fakture
korygujaca z uwagi na uznang re-
klamacje narusza poczucie dobrze
wykonanego obowigzku konstytu-
cyjnego skonkretyzowanego w usta-

O problemie skomplikowane-
go jezyka napisano juz wiele stron.
Jeden z ostatnich artykuléw, ktéry
opisuje problem to 20 pazdzier-
nika 2021 roku artykul w serwisie
prawo.pl to Polskie prawo podat-
kowe w OECD na drugim miejscu
od korica autorstwa dr Krzysztofa
Koslickiego4.

jaca osobowosci prawnej wykonuje
konstrukcje podatkowe poprzez
osoby zarzadzajace, czyli przez oso-
by fizyczne. W tym kontekscie ad-
resatem konstrukcji podatkowych
jest osoba fizyczna, ktéra ukonczyta
edukacje powszechng i nie ma me-
rytorycznego przygotowania praw-
niczego lub ekonomicznego. Inaczej

Stopiern skomplikowania jezyka
podatkowego stawia pytania pod katem
wykonalnosci konstrukcji podatkowe;j
samodzielnie przez podatnika.

wie podatkowej. W tym sensie z per-
spektywy momentu Wydania towaru
i rozpoznanie przychodu przyszta
korekta transakcji z uwagi na zwrot
reklamacyijny jest zdarzeniem przy-
sztym niepewnym i nie moze wply-
wa¢ na dokonane obliczenia podat-
kowe metoda samoobliczenia.

Stopien skomplikowania
jezyka podatkowego

Kolejny aspekt na ktory warto zwrd-
ci¢ uwage w Karcie, to kwestia czy-
telnosci i jasnosci jezyka uzytego.
Jezyk uzyty w akcie prawnym opi-
sujacym konstrukcje podatkowa
powinien by¢ spetniaé standardy
jezyka zrozumiatego dla adresata.
W przepisach podatkowych kon-
strukcje podatkowe opisane s3 jezy-
kiem prawnym zawierajacym wiele
czynnikow powiazanych z wieloma
ustawami podatkowymi oraz ak-
tami prawnymi z innych dziedzin
prawa.

www.kidp.pl

Stopien skomplikowania jezy-
ka podatkowego stawia pytania pod
katem wykonalnosci konstrukcji
podatkowej samodzielnie przez po-
datnika. Szerzej o problemie mozna
przeczytaé w artykule Autora “Wy-
konalnoé¢ konstrukeji podatkowe;j
w aspekcie wiedzy i umiejetnosci
podatnika”s.

Adresat konstrukgji
podatkowej

W tym miejscu nalezy zdefiniowaé
adresata konstrukcji podatkowych.
Adresatem konstrukcji podatko-
wych opisanych w przepisach po-
datkowych jest odpowiednio po-
datnik, ptatnik, inkasent. Zgodnie
z prawem podatkowym podatni-
kiem, ptatnikiem, inkasentem jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna niemajaca
osobowos$ci prawnej. W tym miejscu
warto zaznaczy¢, ze osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niema-

mowiac adresatem przepisow po-
datkowych powinien by¢ przecietny
obywatel panistwa polskiego. Warto
podkresli¢, ze adresatem przepiséw
podatkowych nie powinien by¢ do-
radca podatkowy, adwokat, radca
prawny. Doradca podatkowy, ad-
wokat, radca prawny powinien by¢
pomocny w kontekscie znajomosci
najnowszego orzecznictwa doty-
czacego konstrukciji podatkowych.
Jednakze istota konstrukcji podat-
kowej powinna jasna i czytelna dla
przecietnego obywatela panstwa
polskiego®.

Zwrot podatku za
wykonywanie obowigzkow

Ustawodawca wprowadza wie-
loczynnikowe konstrukcje podat-
kowe, ktére zalezne s3 od szeregu
czynnikéw. Praktycznie kazda
konstrukcja podatkowa jest skom-
plikowana i praktycznie tylko oso-
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Ustawodawca powinien
rekompensowac podatnikowi
(platnikowi, inkasentowi) koszty

korzystania z ustug doradcy
podatkowego.

ba przygotowana merytorycznie
jest w stanie prawidlowo wykonaé
konstrukcje podatkowa. To stwier-
dzenie uprawnia do tezy, ze ustawo-
dawca de facto wymusza korzysta-
nie z ustug doradcy podatkowego.
Skoro ustawodawca de facto wy-
musza korzystanie z ustug doradcy
podatkowego to ustawodawca powi-
nien rekompensowaé podatnikowi
(ptatnikowi, inkasentowi) koszty
korzystania z ustug doradcy po-
datkowego. Pafistwo - w tym aparat
skarbowy - jest zainteresowane pra-
widlowoscig i rzetelnoscig obliczert
podatkowych. Korzystanie z ustug
doradcy podatkowego podnosi ja-
kos¢ obliczen podatkowych i tym
samym ulatwia realizacje zadan
ustawowych aparatu skarbowego.
Panstwo polskie juz rekom-
pensuje podatnikowi prowadze-
nie ewidencji w okreélony sposdb.
W porzadku prawnym jest odli-
czenie podatkowe za rozpoczecie
ewidencjonowania sprzedazy przy
zastosowaniu kas rejestrujacych
i podatnik z tego powodu ma prawo
do odliczenia od podatku naleznego
(nawigzanie do art. 111 ust. 4 ustawy
z 11 marca 2004 roku o podatku od
towaréw i ustug.7 Odliczenie podat-
kowe jest oczywiscie ograniczone
do wysokosci 700,00 zlotych, ale bez
watpienia odliczenie podatkowe jest
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z tego powodu, ze podatnik prowa-
dzi okreslong ewidencije.

Jawnos¢ danych
dla podatnika

Zasada jawnosci postepowania po-
datkowego dla strony powinna by¢
rozciggnieta na dane podatkowe
wynikajace z konstrukcji podat-
kowych. Podatnik powinien miec
mozliwosci prawne i techniczne ja-
kie dane podatkowego o podatniku
posiada aparat skarbowy. To upraw-
nienie powinno by¢ takze dostepne
dla podmiotu upowaznionego przez
podatnika. W kontekscie zeznania
rocznego w podatku dochodowym
od 0séb fizycznych aparat skarbowy
udostepnia podatnikowi informa-
cje o uzyskanych dochodach w roku
podatkowym PIT-11 zlozong przez
platnika.

Jednakze nie jest zrozumiate
dlaczego czynny podatnik VAT nie
moze samodzielnie sprawdzi¢ jaki
kontrahent pokazal w swoim jed-
nolitym pliku kontrolny (JPK_V7M/
JPK_V7K) jego numer NIP w kontek-
$cie jakiej transakcji (numer faktu-
ry, wartos¢ transakeji netto). Zasada
jawnosci jest akceptowalna w zna-
czeniu proceduralny i z niewiado-
mych przyczyn zasada jawnosci

nie ma zastosowania dla podatnika
wobec ktdrego nie jest prowadzone
postepowanie podatkowe czy tez
kontrola podatkowa.

Na uwage zastuguje fakt, ze fi-
skus udostepnia niektorym podatni-
kom dane jakimi dysponuje. W tym
miejscu warto jako przyktad poda¢
podatnika, ktéry osiaga przychody
z tytulu najmu poza dziatalnoscia
gospodarczg i rozliczajacy tego typu
podatki ryczattem od przychodéw
ewidencjonowanych. Taki podatnik
na portalu ,Twdj PIT" na www.po-
datki.gov.pl widzi dokonane swoje
ptatnosci podatkowe. Jednakze
dane udostepnione podatnikowi
nie obejmujg kwoty wptacony na
poczet zobowigzania podatkowego
w podatku od towardéw i ustug. Po-
datnik podatku od towaréw i ustug
samodzielnie nie moze zweryfiko-
wac czy uregulowal zobowigzanie
podatkowe w podatku od towaréw
i ustug. Umozliwienie podatnikowi
samodzielnie zweryfikowanie czy
uregulowal zobowigzanie podatko-
we usprawnia takze prace pracow-
nikéw aparatu skarbowego.

Rozszerzenie zasady jawnosci
na dane pozyskane poza postepowa-
niem podatkowym, kontrola podat-
kowa jest skorelowane z zagadnie-
niem jakie jest pojecie partnerstwa
dla szeroko rozumianego aparatu
skarbowego na linii podatnik (ptat-
nik, inkasent) a aparat skarbowy. Je-
$li podatnik (ptatnik, inkasent) jest
pelnoprawnym partnerem w reali-
zacji konstytucyjnych obowiazkéw
ponoszenia ciezaréw i danin pu-
blicznych, w tym podatkéw to nie
ma zadnych argumentéw prawnych
do ograniczenia dostepu do danych
jakimi aparat skarbowy dysponuje
o podatniku (platniku, inkasen-
cie). Jedyne argumenty jakie warto
uznad, zeby ograniczy¢ podatnikowi
(ptatnikowi, inkasentowi) dostep do
danych, ktérymi dysponuje, aparat
skarbowy to jest kwestia bezpie-
czenistwa danych i ewentualne za-
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grozenie wynikajace z wycieku da-
nych osobowych.

W tym miejscu na potrzeby
dyskursu warto zwrdci¢ uwage na
spojrzenie wspoltpracy z konkret-
nym platnikiem, ktére reprezentu-
je Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na
platformie Platformie Ustug Elek-
tronicznych PUE https://www.zus.
pl/portal/logowanie.npi udostepnia
ptatnikowi wartos¢ wplaconych
kwoty czy tez inne informacje, ktdre
przyczyniaja sie do lepszej wspol-
pracy na linii Zaktad Ubezpieczeri
Spotecznych - platnik. Abstrahujac
od specyfiki zadan na relacji ptatnik
- Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych
mozna stwierdzi¢: warto dzieli¢ sie
informacjami z ptatnikiem.

Whioski

Artykul jest potwierdzeniem, ze
Karta powinna powstaé. W artyku-
le zasygnalizowano tylko niektdre
czynniki majgce znaczenie na pro-
ces legislacyjny. W artykule jest po-
dzialu procesu legislacyjny na:

1
aspekt podmiotowy, czyli zasygnali-
zowanie pojecia prawodawcy,

2
aspekt proceduralny, czyli wskaza-
nie podstawowych elementéw pro-
cedury legislacyjne;j,

3
aspekt merytoryczny, czyli jak po-
winna wygladaé prawidtowa kon-
strukcja podatkowa.

Z tego powodu Karta powinna
sktadad sie z trzech sekeji:

1
zdefiniowanych oczekiwan co
do prawodawcy, ustawodawcy,
legislatora,

2
zdefiniowanych oczekiwarn co do
procedury legislacyjnej,

3
zdefiniowanych oczekiwarn co do
konstrukeji podatkowe;.

Umozliwienie podatnikowi
samodzielnie zweryfikowanie
czy uregulowal zobowiazanie

podatkowe usprawnia takze

prace pracownikow aparatu
skarbowego.

www.kidp.pl

Kazdy z aspektéw zastuguje
na rozwiniecie z uwzglednieniem
wielu czynnikdéw, ktére wzajemnie
przenikajg sie i na siebie oddzia-
tuja. Autor ma nadzieje, ze artykul
przyczyni sie do powstania Karty,
ktéra zyska akceptacje takze usta-
wodawcy (prawodawcy, legislatora),
doktryny podatkowej oraz praktyki
podatkowej. ‘=

FRrRYDERYK FiLA,
DORADCA PODATKOWY

1_Dz.U.Nr78, poz. 483 z pdzn.zm. zwang
dalej Konstytucjq

2_tj. z 2021 roku, poz. 1128 z pdzn. zm.
zwanq dalej PDOF

3_tj z 2021 roku, poz. 1800 z pdzn. zm.
zwangq dalej PDOP

4_WWW online prawo.pl wydawcy Wol-
ters Kluwer http://bityl.pl/Lg2tP [dostep
online 22-02-2022]

5_Fryderyk Fila Wykonalnos¢ konstrukgji
podatkowej w aspekcie wiedzy i umiejet-
nosci podatnika Doradztwo podatkowe
Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych
nr 10/2018 pazdziernik 2018 strona 46
do 49

6_Szerzej tamze

7_tj. Dz. U. z 2021 roku, poz. 685 z pdzn.
zm zwana dalej PTU
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Interpretacja ogolna
w sprawie ulgi
mieszkaniowej

kolejna putapka fiskusa
na kredytobiorcow?

Interpretacja ogélna MF w sprawie uwzglednienia
sptaty kredytu w uldze mieszkaniowej w stanie prawnym
obowiqzujgcym do 31 grudnia 2021 r., cho¢ na pierwszy
rzut oka wydaje sie by¢ bardzo korzystnq dla podatnikow,
moze stac sie kolejnq putapkq dla kredytobiorcow.

AN

MacbpA OLszEwWSKA
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Ulga mieszkaniowa

Zbycie nieruchomosci z majatku
prywatnego podlega opodatko-
waniu PIT, jesli nastepuje przed
uptywem pieciu lat liczac od korica
roku, w ktérym nastgpito nabycie
lub wybudowanie nieruchomosci?.
Podatnicy, ktérzy sprzedali nieru-
chomosci przed uptywem piecio-
letniego terminu, maja szanse na
obnizenie zobowigzania podatko-
wego poprzez tzw. ulge mieszkanio-
wa, jesli w przeciagu trzech lat od
korica roku podatkowego, w ktérym
nastgpito zbycie nieruchomosci, wy-
datkuja przychdd uzyskany ze zby-
cia tej nieruchomosci na wlasne cele
mieszkaniowe?2.

wej w zakresie wydatkdw na splate
kredytu do kredytéw zaciagnie-
tych na nabycie (budowe) nowych
nieruchomosci.

Z kolei zdaniem organdw, po-
partym przez dominujacg linie
orzecznicza sadéw administracyj-
nych, objecie zwolnieniem podat-
kowym wydatkéw przeznaczonych
na splate kredytu zaciagnietego na
zakup (budowe) zbywanej nierucho-
mosci prowadzitoby do dwukrotne-
go obnizenia ciezaru podatkowego
— raz poprzez ujecie w kosztach uzy-
skania przychodéw wydatkéw finan-
sowanych kredytem zaciagnietym na
zakup zbywanej nieruchomosci, dru-
gi raz - poprzez zwolnienie z podat-
ku wydatkéw na splate tego kredytu.

Wydatki na sptate kredytu

W stanie prawnym obowiazujacym
do 31 grudnia 2021 r. watpliwosci
budzita sytuacja, gdy nabycie nieru-
chomosci bylo finansowane kredy-
tem, a $rodki uzyskane ze sprzedazy
nieruchomosci byly przeznaczone
na splate pozostalej czeéci kredy-
tu. Spory podatnikéw z organami
podatkowymi koncentrowaly sie
wokot zagadnienia czy wydatki na
sptate kredytu zaciagnietego na za-
kup zbywanej nieruchomos$ci moz-
na zakwalifikowa¢ jako wydatki
na wlasne cele mieszkaniowe i tym
samym rozliczy¢ je w ramach ulgi
mieszkaniowe;.

Podatnicy argumentowali za
mozliwosciag ujecia wydatkow na
splate takiego kredytu w ramach
ulgi mieszkaniowej. Wskazywali,
ze przepisy nie ograniczajg mozli-
wosci stosowania ulgi mieszkanio-

www.kidp.pl

Informacje MF
juz nieraz wprowadzity
kredytobiorcéw w btqd

Glosnym echem obita sie sprawa
broszury informacyjnej MF sprzed
kilku lat, w ktérej zawarto wadli-
wa informacje o mozliwosci ujecia
wydatkéw z tytutu splaty kredytu
zaciggnietego na nabycie zbywanej
nieruchomosci w ramach tzw. ulgi
mieszkaniowej. Rozliczenia podat-
nikéw, ktérzy kierujac sie trescia
broszury, uwzgledniali wydatki z ty-
tutu splaty kredytu w uldze miesz-
kaniowej i obnizali odpowiednio
podstawe opodatkowania z tytulu
sprzedazy nieruchomosci, byty kwe-
stionowane przez organy podatko-
we. Fakt, ze podatnicy kierowali sie
wadliwg broszurg informacyjng MF,
nie mial przy tym zadnego znacze-
nia. Organy nie uwzgledniaty tak
skalkulowanej ulgi mieszkaniowej

i wydawaly decyzje okreslajace zo-
bowiazanie podatkowe.

Stanowisko organéw zostato
potwierdzone w dominujacej linii
orzeczniczej. Jak stwierdzit NSA,
broszury informacyjne wydawane
przez Ministerstwo Finansow nie
moga by¢ zrédlem prawa ani pod-
stawg do stosowania ulg czy zwol-
nien podatkowych3.

Zmiany wprowadzone
Polskim Ladem

Kwestia ujecia splaty kredytu w ra-
mach ulgi mieszkaniowej zostala na
nowo podjeta w ramach prac nad
Polskim tadem. Ustawodawca zde-
cydowal sie tym razem na umozliwie-
nie podatnikom na podwdjne ujecie
wydatkéw z tytutu splaty kredytu
zaciagnietego na nabycie zbywanej
nieruchomosci w kalkulacji cieza-
ru podatkowego: jako kosztu oraz
w ramach zwolnienia z tytulu ulgi
mieszkaniowej. Jak wynika z obowig-
zujacego od 1 stycznia 2022 1. art. 21
ust. 30a ustawy o PIT, do wydatkow
poniesionych na cele mieszkaniowe
zalicza sie wydatki na splate kredytu,
zaciagnietego w zwiazku ze zbywana
nieruchomoscia na cele mieszkanio-
we, w tym takze gdy wydatki te od-
powiadaja réwnowartos$ci wydatkéw
uwzglednionych w kosztach uzyska-
nia przychodu z tytulu odplatnego
zbycia nieruchomosci, ktére zostaly
sfinansowane tym kredytem.

Co wiecej, jak wskazywato
ministerstwo, nie jest to nowa re-
gulacja, ale zmiana o charakterze
doprecyzowujacym4. Wydaje sie za-
tem, ze celem MF bylo umozliwienie
podatnikom podwdjnego rozlicze-
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nia wydatkéw kredytowych réwniez
za okresy wsteczne.

Interpretacja ogélna MF

Celem wyjasnienia zasad rozliczania
wydatkéw na splate kredytu za okre-
sy wsteczne, MF wydalo interpreta-
cje 0gdlna, zgodnie z ktorg w stanie
prawnym obowiazujacym do 31 grud-
nia 2021 r. wydatki na sptate kredytu
z odsetkami, zaciagnietego na splate
kredytu zaciaggnietego na zbywang
nieruchomos$¢, mieszcza sie w poje-
ciu wydatkéw na wlasne cele miesz-
kanioweS. Tre$¢ interpretacji po-
twierdza wczesniej wyrazany przez
MF poglad, ze zmiana przepiséw
obowigzujaca od 1 stycznia 2022 .
ma charakter tylko doprecyzowujacy,
a mozliwos¢ uwzglednienia wydat-
kéw na splate kredytu w kalkulacji
ulgi mieszkaniowej byla intencja
ustawodawcy juz przy uchwalaniu
przepisow o uldze mieszkaniowej
w roku 2008 1.

Interpretacja ministerstwa zo-
stala przyjeta z duzym entuzjazmem
w prasie podatkowej i mediach spo-
tecznosciowych®. Okreslona ,prezen-
tem na Wielkanoc” dla podatnikdw,
na pierwszy rzut oka konczy wielo-
letnie spory o mozliwos¢ rozliczenia
wydatkéw na splate kredytu w ra-
mach ulgi mieszkaniowej, otwiera
mozliwos¢ ubiegania sie o zwrot nad-
placonego podatku za nieprzedaw-
nione okresy wsteczne i gwarantuje
sukces w sadzie w przypadku sporu
z fiskusem. Zanim jednak zaczniemy
masowo sktadaé korekty deklaracji
PIT-39 i ubiega¢ sie o zwrot nadpta-
conego podatku, warto zastanowic
si¢ czy interpretacja jest rzeczywi-
Scie tak atrakcyjna i czy rzeczywi-
Scie chroni podatnika w przypadku
pdzniejszej kontroli?

,Mozliwos$¢ podwdjnego rozli-
czenia wydatkéw na splate kredy-
tu w stanie prawnym do 31 grudnia
2021 r”” to jest podtytul, a nie tekst

DORADCA PODATKOWY

ciagly. Jeéli jest za dtugi, mozna
skrécic do ,Stan prawny do 31 grud-
nia 2021 1.

Podkre$lmy najpierw, ze sady
administracyjne w stanie prawnym
do 31 grudnia 2021 r. w zdecydowane;j
wiekszosci odmawialy podatnikom
mozliwoéci podwéjnego uwzglednia-
nia w kalkulacji zobowiazania podat-
kowego wydatkéw na splate kredytu,
tj. w kosztach uzyskania przychodu
oraz w ramach ulgi mieszkaniowe;j.
Przychylna linia orzecznicza, ktéra
zaczela sie ksztaltowad sie w WSA
w Warszawie od 2020 r, raczej nie
zostanie zaakceptowana przez NSA7.

Podstawg argumentu o braku
mozliwosci podwdjnego rozliczenia
wydatkéw na kredyty w dotychczaso-
wych sporach o ulge mieszkaniowa
byt art. 21 ust. 30 ustawy o PIT, zgod-
nie z ktérym ulga mieszkaniowa nie
ma zastosowania do tej czesci wy-
datkéw na splate kredytéw, ktdrymi
sfinansowane zostaly wydatki ponie-
sione na nabycie (budowe) nierucho-
mosci, uwzglednione przez podatni-
ka przy opodatkowaniu podatkiem
dochodowym. Innymi stowy, wydatki,
ktdre zostaly raz uwzglednione przy
kalkulacji zobowigzania podatko-
wego jako koszt, nie moga zostaé
uwzglednione ponownie jako ulga
mieszkaniowa. Przepis ten obowia-
zuje réwniez w 2022 1., ale jego zakres
zastosowania zostal zawezony przez
wprowadzenie regulacji szczegdlnej
w art. 21 ust. 30a ustawy o PIT.

Nowo wprowadzony art. 21 ust.
304, ktory umozliwia od 1 stycznia
2022 1. ujecie wydatkdéw na splate
kredytu w kalkulacji ulgi mieszka-
niowej, w tym takze gdy wydatki te
odpowiadaja réwnowartosci wydat-
kéw uwzglednionych w kosztach
uzyskania przychodéw z tytulu
zbycia nieruchomosci, stanowi tym
samym lex specialis do wyrazonego
w art. 21 ust. 30 ogdlnego zakazu po-
dwéjnego uwzgledniania wydatkéw
na splate kredytu w kalkulacji ulgi
mieszkaniowe;j.

Przepisy obowigzujace przed
1 stycznia 2022 1. nie zawieraly takiej
szczegdlnej regulacji wylaczajacej
i nie dawaly tym samym mozliwo-
$ci podwdjnego ujecia wydatkow
na sptate kredytu w kalkulacji zo-
bowiazania podatkowego.

Czy interpretacja ogélna
uprawnia do korekt?

Wobec braku podstaw prawnych do
podwéjnego ujecia wydatkéw kre-
dytowych w kalkulacji dochodu ze
sprzedazy nieruchomosci w stanie
prawnym do 31 grudnia 2021 r, po-
datnicy moga dojs¢ do wniosku, ze
interpretacja ogélna MF z 1 kwietnia
2021 . umozliwia dokonanie korekt
okreséw wstecznych i zapewnia im
jednocze$nie ochrone w przypad-
ku pdzniejszej kontroli organdéw
podatkowych. Czy tak jednak jest
rzeczywiscie?

Zauwazmy, ze interpretacja nie
odnosi sie do mozliwosci podwdj-
nego ujecia w kalkulacji dochodu
z tytutu sprzedazy nieruchomosci
wydatkéw poniesionych na splate
kredytu zaciagnietego w zwigzku
z nabyciem zbywanej nieruchomo-
$ci, tj. nie stwierdza, ze podatnicy
w stanie prawnym przed 1 stycznia
2022 1. mieli mozliwo$¢ ujmowania
wydatkéw na splate kredytu w kal-
kulacji ulgi mieszkaniowej réwniez
w sytuacji, gdy wydatki te rozliczyli
juz raz jako koszty z tytulu sprzeda-
zy tej nieruchomosci. Interpretacja
jedynie potwierdza, ze wydatki takie
moga by¢ uwzglednione w kalkula-
cji ulgi mieszkaniowej. Trzeba jednak
pamietad, ze mozliwosé rozliczenia
wydatkéw na splate kredytu w ra-
mach ulgi mieszkaniowej nalezy od-
czytywac z uwzglednieniem art. 21
ust. 30 ustawy o PIT tj. przepisu wy-
aczajacego mozliwosé uwzglednie-
nia w kalkulacji ulgi mieszkaniowe;j
wydatkéw juz raz odliczonych od
dochodu jako koszt.
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Innymi stowy, moim zdaniem,
ogdlng interpretacje MF nalezy
odczytywad w ten sposdb, ze w sta-
nie prawnym obowigzujacym do 31
grudnia 2021 r. wydatki na splate kre-
dytu zaciagnietego na zakup zbywa-
nej nieruchomosci moga zostac uje-
te w kalkulacji ulgi mieszkaniowej,
o ile nie zostaly one uwzglednione
jako koszt w kalkulacji dochodu
z tytulu sprzedazy tej nieruchomosci.

Praktyczne znaczenie
interpretacji

W praktyce oznacza to, ze podatnicy
majg mozliwoé¢ ujecia w kalkulacji
ulgi mieszkaniowej jedynie wydat-
kéw odsetkowych — te bowiem nie
stanowily kosztu podatkowego przy
nabyciu. Czes$é kapitalowa kredytu
nie bedzie mogla zasadniczo zo-
sta¢ uwzgledniona w kalkulacji ulgi
mieszkaniowej, gdyz odpowiada war-
tosci nabycia zbywanej nieruchomo-
Sci, a ta zostaje rozliczona w kosz-
tach sprzedazy nieruchomosci.
Warto zauwazy¢, ze mozliwos¢
uwzglednienia splaty czesci odset-
kowej kredytu nie jest nowoécia
-byta potwierdzana wielokrotnie
w interpretacjach indywidualnych
wydawanych przez organy podatko-
we jeszcze przed 1 stycznia 2022 .8
Ponadto w praktyce, w przypadku

wczesniejszej splaty kredytu, banki
nie obcigzaja kredytobiorcy dalej
kosztami odsetek, a zatem wartosé
odsetek, ktére mogg by¢ sfinansowa-
ne z przychodu ze zbycia nierucho-
mosci, jest minimalna.

Czy zatem ogdlna interpreta-
cja MF daje jakiekolwiek korzysci
podatnikom? Moim zdaniem nie-
znaczne — jedynie potwierdza stan
prawny uznawany dotychczas przez
organy podatkowe, umozliwiajacy
ujecie odsetek z tytutu kredytu za-
ciggnietego w zwiazku z nabyciem
zbywanej nieruchomoéci w ramach
ulgi mieszkaniowej. Z drugiej strony
pojawia si¢ pytanie, czy omawiana
interpretacja niesie zagrozenia?
Uwazam, ze tak. Zapowiedzi MF
i sugestie o ,doprecyzowujacym”
charakterze zmian wprowadzonych
do przepiséw o uldze mieszkaniowej
przez Polski tad rozbudzity duze
nadzieje na mozliwos¢ odzyskania
podatku PIT z tytulu sprzedazy
mieszkan finansowanych kredytami
za okresy wsteczne. Przypuszczalnie
wielu podatnikéw bedzie sktadaé
korekty deklaracji PIT-39 i wnio-
ski o stwierdzenie nadplaty. Tyle ze
w stanie prawnym obowigzujacym
do 31 grudnia 2021 r. ustawodawca
expressis verbis wykluczyt mozli-
wo$¢ podwdjnego ujecia wydatkdw
z tytutu splaty kredytu w kalkulacji
zobowigzania podatkowego, a nowa

interpretacja ogdlna w zaden sposdb
nie koryguje tej zasady.

Nadptata wykazana w zezna-
niu podatkowym nienaleznie lub
w zawyzonej wysokoéci, ktorg urzad
skarbowy zwrdcil podatnikowi, jest
traktowana jako zaleglo$é¢ podat-
kowa®. Podatnicy, ktérzy dokonajg
korekt rozliczeri za okresy przed 1
stycznia 2022 r. poprzez podwojne
ujecie wydatkéw poniesionych na
splate kredytu, w wyniku ktérych
otrzymajg zwrot nadplaty, muszg
liczy¢ sie z mozliwoscig kwestiono-
wania tych rozliczen przez organ
podatkowy w pdzniejszym terminie.
A na wygrang w sadzie administra-
cyjnym, uwzgledniajac dotychcza-
sowa negatywna lini¢ orzecznicza,
raczej nie nalezy sie nastawiac.

Czy zatem ogdlna interpreta-
cja Ministra Finanséw jest ,prezen-
tem na Wielkanoc” dla podatnikéw?
Moim zdaniem nie, wrecz przeciw-
nie — moze okaza¢ sie putapka, tak
samo jak niestawna broszura MF
sprzed kilku lat. Podatnicy, ktorzy
zdecyduja sie na dokonanie korekt
i bedg sie ubiega¢ o zwrot nadplat,
powinni by¢ Swiadomi ryzyka zwia-
zanego ze zwrotem. =

MacbA OLSZEWSKA,
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1_Art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o PIT.
2_Art. 2l ust. 1 pkt 131 ustawy o PIT.

3_M.in. wyroki NSA z 13 marca 2018 r,,
sygn. Il FSK 632/16 oraz z 9 grudnia 2016 .,
sygn. Il FSK 3218/14.

4_Odpowiedz ministra finanséw z dn. 21
grudnia 2021 r. na interpelacje poselskq
nr 2869¢2.

5_Interpretacja ogdélna Nr DD2.8202.5.
2020 Ministra Finansow z dnia 1 kwietnia
2022 r. sprawie wydatkéw poniesionych

prawnym obowiqzujgcym do 31 grudnia
2021r.

6_M.in.: Gazeta Prawna, t. Zalewski, ,Spta-
ta starego kredytu na mieszkanie w 2021 .
tez uprawniata do ulgi”, 11.04.2022; Rzecz-
pospolita, M.Pogroszewska, ,Sptacites kre-
dyt, odzyskaj podatek - wazne stanowisko
MF", 12.04.2022; Serwis Prawo.pl, W. Mo-
czydtowska ,MF: Sptata kredytu to wyda-
tek na cele mieszkaniowe juz od 2016 rok”,
16.04.2022, WWW online https://www.
prawo.pl/podatki/splata-kredytu-to-wyda-
tek-na-cele-mieszkaniowe-juz-od-2016-r-

na sptate kredytu zaciggnietego na zby-  _mf514661.htmi [dostep online 08.05.2022]

wang nieruchomosc lub prawo majqtko-
we jako wydatku stanowigcego realizacje
wtasnego celu mieszkaniowego, w stanie

www.kidp.pl

7_Zapadt juz pierwszy wyrok NSA, uchy-
lajgcy wyrok WSA wydany w ramach ko-

rzystnej dla podatnikow linii orzeczniczej
(wyrok NSA z1wrzesnia 2021, sygn. Il FSK
598/21, uchylajgcy wyrok WSA w Warsza-
wie z 29 wrzeénia 2020 r,, sygn. Il SA/Wa
133/20). Pozostate wyroki WSA w War-
szawie z tej linii orzeczniczej nadal pozo-
stajg nieprawomocne: wyrok z 29 czerwca
2020 r, sygn. lll SA/Wa 2009/19, wyrok
z4 marca 2020, sygn. Il SA/Wa 1162/19,
wyrok z 7 lutego 2020 r., sygn. lll SA/Wa
469/19.

8_M.in. interpretacja Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej z 3 marca 2021 r,,
0115-KDIT2.4011.838.2020.2.MM.

9_Art. 52 8 1 pkt 1 i 8 2 Ordynagcji
Podatkowe;.
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Opodatkowanie zryczattowanym
podatkiem dochodowym tzw.

podatkiem
u zrodla

swiadczen z tytutu zaptaty

za ustuge ubezpieczeniowq
od zagranicznego ubezpieczyciela

Czy zaptata na rzecz zagranicznych ubezpieczycieli z tytutu
polis ubezpieczeniowych stanowiq zaptate za swiadczenia,
o ktéorych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 2a u.p.d.o.p., a co za tym
idzie czy ptatnik jest zobowigzany do poboru tzw. podatku
u Zrédta od ww. ptatnosci, a w konsekwencji czy jest rowniez
zobowiqzany do dochowania warunkéw, o ktérych mowa
w art. 26 ust. 1 u.p.d.o.p., tj. do dochowania nalezytej
starannosci oraz posiadania certyfikatéw rezydencji
rzeczywistych wtascicieli naleznosci ptaconych tytutem
polis ubezpieczeniowych?

AN
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yrokiem z dnia 18 lute-

go 2022 roku Woje-

wodzki Sad Admi-

nistracyjny (,WSA”)
w Krakowie w sprawie o sygnaturze
I SA/Kr 1627/21 (orzeczenie prawo-
mocne) orzekt tak, jak w dniu 18
lutego 2021 roku WSA w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku o sygna-
turze akt I SA/Go 395/20 (orzecze-
nie prawomocne). Zdaniem obu
sktadéw orzekajacych zaplata na
rzecz zagranicznych ubezpieczycieli
z tytulu polis ubezpieczeniowych!?
nie stanowi zaplaty za $wiadcze-
nia o podobnym charakterze do
gwarancji wymienionej w przepi-
sie art. 21 ust. 1 punkt 2a) ustawy
z dnia 15 lutego 1992 roku o podat-
ku dochodowym od 0séb prawnych
(tj. z dnia 17 wrzesnia 2021 r. (Dz.U.
72021 1. poz. 1800) - dalej: u.p.d.o.p.).
W zwigzku z powyzszym WSA
w Krakowie uchylil (w zaskarzonej
czesci) interpretacje indywidualna
z dnia 21 wrzesnia 2021 roku znak
0111-KDIB1-1.4010.270.2021.3.AW,
w ktdrej Dyrektor Krajowej Infor-
macji Skarbowej (dalej: KIS) zgodzit
sie wylacznie w czesci ze stanowi-
skiem wnioskodawcy. Dyrektor KIS
uznal za prawidlowe tylko to, ze
opodatkowaniu podatkiem u zré-
dla w Polsce nie podlegaja nalez-
nosci z tytutu ustug posrednictwa
ubezpieczeniowego tzw. ustugi bro-
kerskie. W ocenie Dyrektora KIS,
uwzgledniajac tres¢ ww. przepiséw
oraz przedstawiony opis sprawy,
swiadczenie ustug ubezpieczenio-
wych ma charakter podobny do
gwarancji, gdyz zaktad ubezpieczeni
zgodnie art. 805 § 1 k.c,, zobowigzuje
sie, w zakresie dziatalnosci swego
przedsiebiorstwa, spetni¢ okre-
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Slone $wiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypad-
ku, a ubezpieczajacy zobowiazuje
sie zaptacic sktadke.

Orzeczenia w podobnych spra-
wach zapadaly takze w latach wcze-
$niejszych, sa to np. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 27 marca 2015 .
sygn. akt 111 SA/Wa 1758/14, wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 22 stycz-
nia 2020 r. sygn. akt I SA/Bd 655/19,
wyrok WSA w Bydgoszczy z 4 sierp-
nia 2020 1. sygn. akt [ SA/Bd 249/20,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 29
wrze$nia 2020 r. sygn. akt 111 SA/Wa
2694/19, wyrok WSA w Warszawie
z 7 lipca 2020 r. sygn. akt 111 SA/Wa
2621/19, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 19 sierpnia 2020 r. sygn. akt
I11 SA/Wa 2361/19. Stanowisko tych
sadéw wyrazone na podstawie po-
wyzszych wyrokéw w przedmiocie
$wiadczen z tytulu ustug ubezpie-
czeniowych uzyskiwanych od ubez-
pieczycieli - nierezydentéw wydaje
sie by¢ zatem jednolite.

Mozna zauwazy¢, ze we wcze-
$niejszych latach organy podatko-
we wydawaly réwniez odmienne
niz obecnie interpretacje indywi-
dualne. Przykladowo, mozna wska-
za¢ na interpretacje indywidualng
Dyrektora Izby Skarbowej w Kato-
wicach z dnia 5 pazdziernika 2015
r. znak IBPB-1-3/4510-385/15/AW
zgodnie z ktdrg ,ustugi ubezpiecze-
niowe jakie Spétka bedzie nabywaé
od Ubezpieczyciela bedacego au-
striackim rezydentem podatkowym
jako niewymienione w art. 21 ust. 1,
w tym w szczegdlnosci w art. 21 ust.
1 pkt 2a u.p.d.o.p. oraz niemajace
podobnego charakteru do tam wy-
mienionych nie podlegaja opodat-
kowaniu na zasadach okreslonych

w tym przepisie. Tym samym, Spot-
ka ptacac sktadke na rzecz Ubez-
pieczyciela nie bedzie zobowigzana
jako ptatnik do pobrania tzw. po-
datku u Zrédta z ww. tytulu.” oraz
interpretacje indywidualng wyda-
ng przez Dyrektora Izby Skarbowe;j
w Poznaniu z dnia 8 marca 2013 r.
znak 1LPB4/423-433/12-2/MC.

Z tresci przepisow ustawy
o podatku dochodowym od osdb
prawnych wynika, ze od niektd-
rych przychodéw osigganych na te-
rytorium Polski przez podatnikéw
podlegajacych ograniczonemu obo-
wigzkowi podatkowemu pobierany
jest podatek dochodowy w sposdb
zryczaltowany. Stosownie do art. 3
ust. 3 punkt 5) u.p.d.o.p. za dochody
(przychody) osiggane na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez po-
datnikéw, o ktérych mowa w ust. 2,
uwaza sie w szczegdlnosci dochody
(przychody) z: tytulu nalezno$ci re-
gulowanych, w tym stawianych do
dyspozycji, wyptacanych lub potra-
canych, przez osoby fizyczne, osoby
prawne albo jednostki organizacyj-
ne nieposiadajace osobowosci praw-
nej, majace miejsce zamieszkania,
siedzibe lub zarzad na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, nieza-
leznie od miejsca zawarcia umowy
i wykonania $wiadczenia. Opodat-
kowaniu podatkiem dochodowym
od o0séb prawnych tzw. podatkiem
u zrédta w Polsce wg stawki 20%
podlegaja przyktadowo przychody
osiaggane przez nierezydentow na te-
rytorium Rzeczpospolitej Polskiej
z tytutu odsetek, praw autorskich
lub praw pokrewnych lub z tytutu
swiadczen: doradczych, ksiegowych,
badania rynku, ustug prawnych,
ustug reklamowych, zarzadzania
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i kontroli, przetwarzania danych,
ustug rekrutacji pracownikéw i po-
zyskiwania personelu, gwarancji
i poreczeni oraz $wiadczeni o podob-
nym charakterze.

Katalog $wiadczen wska-
zanych w art. 21 ust. 1 pkt 2a ww.

zagranicznym, a przede wszystkim,
charakter rzeczywiscie wykonywa-
nych swiadczen oraz zakres faktycz-
nie wykonanych czynnosci, a nie tyl-
ko jego nazwa. Tres¢ ww. przepisu
jednoznacznie bowiem wskazuje, ze
oprécz ustug wymienionych w tym

u.p.d.op. oraz art. 22 ust. 1 u.p.d.o.p.
na rzecz podmiotu powigzanego,
przekroczyta w roku podatkowym
obowiazujacym u platnika tacznie
kwote 2 0oo ooo zl na rzecz tego
samego podatnika, to ptatnik jest
zobowigzany potracié tzw. podatek

We wczesniejszych latach organy podatkowe
wydawaly réwniez odmienne niz obecnie
interpretacje indywidualne.

ustawy jest katalogiem otwartym,
na co wskazuje sformulowanie
,$wiadczen o podobnym charakte-
rze”. Sformulowanie to uprawnia do
twierdzenia, ze za $wiadczenia o po-
dobnym charakterze nalezy uzna¢
$wiadczenia réwnorzedne pod
wzgledem prawnym do wymienio-
nych w ustawie. Oznacza to, ze aby
dane $wiadczenie mozna byto za-
kwalifikowa¢ do katalogu wskaza-
nego powyzej, nalezy spetnic takie
same przestanki, aby dana ustuge
uzyska¢, albo wynikajg z niej takie
same prawa i obowigzki dla stron.
Innymi stowy, lista ta obejmuje
réwniez takie $wiadczenia, ktére
zasadniczo s3 podobne do wymie-
nionych, lecz moga by¢ np. inaczej
okreslane (nazwane). Decydujace
znaczenie dla stwierdzenia, ze dane
$wiadczenie mieéci sie w katalogu
czynnosci podlegajacych opodatko-
waniu zryczattowanym podatkiem
dochodowym ma tres¢é postanowien
umowy zawartej z kontrahentem
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przepisie ustawodawca objat obo-
wigzkiem podatkowym takze inne
ustugi niewymienione w tym prze-
pisie o charakterze podobnym do
$wiadczeni: doradczych, ksiegowych,
badania rynku, ustug prawnych,
ustug reklamowych, zarzadzania
i kontroli, przetwarzania danych,
ustug rekrutacji pracownikéw i po-
zyskiwania personelu, gwarancji
i poreczen.

Przepis art. 21 ust. 1 u.p.d.o.p.
stosuje sie réwniez z uwzglednie-
niem umoéw w sprawie zapobiezenia
podwéjnemu opodatkowaniu, ktd-
rych strong jest Rzeczpospolita Pol-
ska (dalej: Umowy o UPO”). Umowy
o UPO jednak nie definiujg $wiad-
czen podlegajacych opodatkowaniu
tzw. podatkiem u zrddta w Polsce.

Od dnia 1 stycznia 2022 roku
obowiazuja zmiany w zakresie
poboru podatku u zZrdédta, ktére
polegaja na tym, iz w przypadku
jezeli suma naleznoéci z tytuléw
wymienionych w art. 21 ust. 1 pkt 1

u zrédta od takiej ptatnosci. Proce-
dura zwrotu zaptaconego podatku
nie dotyczy jednak swiadczen, o kté-
rych mowa w art. 21 ust. 1 punkt 2a)
u.p.d.o.p., poniewaz nie s3 one wli-
czane do limitu 2 coo ooo zk.

Wobec tego, takze, ze nalez-
nosci z tytutu $wiadczen o ktérych
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 2a) u.p.d.o.p.
nie moga korzysta¢ ze zwolnienia
od opodatkowania tzw. podatkiem
u zrédla na podstawie art. 21 ust.
3 u.p.d.o.p. to jedyny mechanizm
uprawniajacy platnika do niepobra-
nia podatku u zrédta polega na wy-
kluczeniu $wiadczenia z dyspozycji
art. 21 ust. 1 pkt 2a) u.p.d.o.p. czyli
z pojecia ,$wiadczeri o podobnym
charakterze” do tam wymienionych
albo pod warunkiem dochowania
przez ptatnika nalezytej staranno-
$ci, na zastosowaniu umowy o UPO,
w ktorej naleznosci z tytutu takich
$wiadczen moga podlegaé opodat-
kowaniu w panstwie rezydencji
podatnika.
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Pojecie ,$wiadczenia o podob-
nym charakterze” zostalo zdefinio-
wane w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego (,NSA”) z dnia 5
lipca 2016 t., sygn. akt 11 FSK 2369/15,
w ktéry Sad orzekl, iz ,W aktual-
nym brzmieniu art. 21 ust. 1 pkt 2a

wspolnych cechach drugorzednych,
ze stosujac miare ,zdrowego rozsad-
ku” nie da sie zakwestionowa¢ bli-
skosci jednej i drugiej umowy” (por.
prawomocny wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 14 wrzesnia 2011 r., sygn.
akt 111 SA/Wa 473/11).

Wprawdzie zaréwno zawieranie
umoéw ubezpieczenia, jak i umdéw
gwarancji ubezpieczeniowych na-
lezy do czynnosci ubezpieczenio-
wych w rozumieniu art. 4 ust. 7 pkt
1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
o dzialalnosci ubezpieczeniowej

Istota umowy gwarancyjnej polega na tym,
ze jest ona zawierana pomiedzy gwarantem
(zakladem ubezpieczen) a beneficjentem

u.p.d.p. Swiadczenia w nim wymie-
nione mozna podzieli¢ na dwie gru-
py. Pierwsza stanowia $wiadczenia
wyraznie nazwane, druga tworza
$wiadczenia majace podobny cha-
rakter do $wiadczen nazwanych.
W tej drugiej grupie mieszczg sie
$Swiadczenia posiadajgce cechy
charakterystyczne dla $wiadczen
wprost wymienionych w art. 21 ust.
1 pkt 2a u.p.d.p., ale posiadajace réw-
niez elementy charakterystyczne dla
$wiadczen innych od skonkretyzo-
wanych w tym przepisie. Dla uzna-
nia, ze $wiadczenie nie wymienione
wprost w art. 21 ust. 1 pkt 2ajest ob-
jete jego zakresem decydujace jest,
aby elementy charakterystyczne dla
$wiadczen wprost wymienionych
w omawianym przepisie przewazaly
nad cechami charakterystycznymi
dla $wiadczerh w nim niewymienio-
nych.” oraz ma ono polega¢ ,na tak
znaczacej, merytorycznej zbiezno-
$ci obydwu uméw w zakresie cech
konstytutywnych, albo tak wielu
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(wierzycielem).

Ponadto, uzasadniajac, ze
ustugi ubezpieczeniowe nie maja
charakteru podobnego do $wiad-
czenia z tytulu gwarancji WSA
w Bydgoszczy w wyroku o sygnatu-
rze 1 SA/Bd 83/21 z dnia 23 marca
2021 roku orzekl, ze ,\W pierwszym
rzedzie nalezy odnies¢ sie do wy-
ktadni i zastosowania art. 21 ust. 1
pkt 2a PDOPrU. Spétka dokonujac
analizy regulacji w zakresie gwaran-
cji wyrdznila gwarancje udzielang
przy sprzedazy, wykonaniu dzieta
oraz gwarancje zaplaty za roboty
budowlane. Jednoczes$nie biorac
pod uwage, ze gwarancja udziela-
na przy sprzedazy, jak i wykonaniu
dzieta ma charakter gwarancji jako-
$ci (odpowiednio rzeczy lub dzieta)
zasadnie przyjeto, ze dla poréwnan
z ustugami ubezpieczenia nalezy
odwolywac sie do gwarancji zaplaty
za roboty budowlane, ktéra zgodnie
z art. 6491 § 2 KC, moze przybrad
posta¢ m.in. gwarancji bankowe;j,
a zwlaszcza ubezpieczeniowe;j.

i reasekuracyjnej (Dz.U. z 2019 .
poz. 381 ze zm.) i wspdlng ich cecha
jest obowigzek swiadczenia przez
gwaranta lub zaklad ubezpieczen
w zwigzku z zaistnieniem okreslo-
nego zdarzenia, to cechy odréznia-
jace te kategorie wykluczaja trak-
towanie ich jako podobnych. Istota
umowy gwarancyjnej polega na tym,
ze jest ona zawierana pomiedzy
gwarantem (zaktadem ubezpieczen)
a beneficjentem (wierzycielem). Jed-
noczesnie pomiedzy gwarantem
(zakladem ubezpieczen) a dtuzni-
kiem (zleceniodawca gwarancji)
jest zawierana dodatkowa umowa
o udzielenie gwarancji. Jest umo-
w3 nienazwang oparta na zasadzie
swobody uméw. Gwarancje ubez-
pieczeniowe stuza potwierdzeniu
wiarygodnosci finansowej przed-
siebiorcy (dtuznika-zleceniodawcy
gwarancji) wzgledem kontrahentéw
(wierzycieli). W przeciwienistwie do
ubezpieczenia majatkowego, w przy-
padku ktérego zgodnie z art. 805 § 2
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pkt 1 KC ubezpieczyciel wyréwnuje
szkode spowodowang okreslonym
zdarzeniem (wypadkiem), w ra-
mach gwarancji ubezpieczeniowej
wypelnia on jedynie zobowigzanie
polegajace na wypltacie konkretnej
sumy pienieznej wobec braku spel-

osoba trzecia odmawia zaciagnie-
cia zobowigzania albo nie spetnia
$wiadczenia. Moze jednak zwolnié
sie od obowiagzku naprawienia szko-
dy spelniajac przyrzeczone §wiad-
czenie, chyba ze sprzeciwia sie to
umowie lub wlasciwosci swiadcze-

ze umowa ubezpieczenia jest zawsze
umowg dwustronna, ktérej strong
musi by¢ firma ubezpieczeniowa.
Natomiast w umowie gwarancji
mogga wystepowac trzy podmioty,
bowiem jej beneficjentem moze by¢
podmiot trzeci nie bedacy strong

W umowie gwarancji moga wystepowac
trzy podmioty, bowiem jej beneficjentem moze
by¢ podmiot trzeci nie bedacy strona umowy

nienia $wiadczenia przez dtuznika,
zlecajacego udzielenie tego typu
zabezpieczenia. Ponadto nalezy
zwrdci¢ uwage, ze cechg charakte-
rystyczng umowy ubezpieczenia jest
zobowiazanie si¢ przez ubezpiecza-
jacego do oplacenia sktadki, co nie
wystepuje w przypadku gwarancji,
w przypadku ktdrej na beneficjen-
cie taki obowigzek nie spoczywa.
Biorac pod uwage, ze tres¢ art. 21
ust. 1 pkt 22 PDOPrU nie ogranicza
terminu gwarancji do gwarancji
ubezpieczeniowej, nalezy zwrdcié
uwage na przewidziang w art. 391
KC konstrukcje umowy o swiad-
czenie przez osobe trzecia, ktérej
wykorzystania stanowi umowa gwa-
rancji ubezpieczeniowej. Przepis art.
391 KC stanowi, ze jezeli w umowie
zastrzezono, ze osoba trzecia zacig-
gnie okreslone zobowigzanie albo
spetni okreslone $wiadczenie, ten,
kto takie przyrzeczenie uczynil, od-
powiedzialny jest za szkode, ktéra
druga strona ponosi przez to, ze
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gwarancyjne;j.

nia. Umowa ta w literaturze okre-
$lana jest takze umowa gwarancyj-
na w szerokim znaczeniu, w ktérej
,w istocie chodzi o zapewnienie
sankcjonowane przyjeciem na siebie
przez jedng ze stron odpowiedzial-
nosci wobec drugiej strony (gwaran-
towanie) za okreslone zachowanie
sie osoby trzeciej. Konkretnie, odpo-
wiedzialno$¢ ta powstaje w wypad-
ku, gdy osoba trzecia (pozostajaca
poza tym stosunkiem umownym)
nie spelni na rzecz strony umowy
okreslonego $wiadczenia albo nie
zaciagnie wobec niej okreslonego
zobowigzania. Tak (wielopostacio-
wo) uksztaltowany stosunek praw-
ny miedzy ,druga strong” (odbiorca
przyrzeczenia z art. 391 KC) a osobg
trzecig jest oczywiscie niezbednym
elementem figury prawnej ,tréjka-
ta” stron” (por. R. Trzaskowski, Cz.
Zutawska (w:) ]. Gudowski (red.), Ko-
deks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania. Czgs$¢ ogdlna, wyd. 11,
WKP 2018). Nalezy zwrdci¢ uwage,

umowy gwarancyjnej. Ponadto na-
lezy wskazaé, ze w przypadku uméw
ubezpieczenia ubezpieczyciel po
naprawieniu szkody wstepujac na
miejsce ubezpieczajacego nabywa
roszczenie przeciwko osobie trze-
ciej (art. 518 § 1 pkt 4 w zw. z art.
828 § 1 KC). Wobec powyzszego w li-
teraturze prezentowany jest poglad,
ze ,(..) W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze nie ma podstaw do zastoso-
wania art. 518 § 1 KC — wprost lub
w drodze analogii — do gwaranta
splacajacego cudzy dtug na pod-
stawie umowy przewidzianej w art.
391 KC, poniewaz gwarancja jest
zrédlem samoistnej odpowiedzial-
nosci za nieosiagniecie obiecanego
i gwarantowanego rezultatu, nie ma
charakteru akcesoryjnego i rodzi
pierwotng odpowiedzialnos¢ od-
szkodowawcza” (por. R. Trzaskowski,
Cz. Zutawska, op. cit.).”

Dodaé¢ mozna réwniez to, ze
stosunek prawny jaki zachodzi mie-
dzy zakresami nazw umowa ubez-



PRAWO PODATKOWE

35

pieczenia (skutkujaca zawarciem
polisy ubezpieczeniowej) a umowa
gwarancji ubezpieczeniowej to sto-
sunek wykluczania sie (przeciwien-
stwo). Taki wniosek wynika bowiem
z przepisu art. 4 ust. 7 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2015 roku o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
tj. z dnia 15 czerwca 2021 r. (Dz.U.
z 2021 1. poz. 1130) — dalej: DzialU-
bezpU ktéry stanowi, ze czynno-
$ciami ubezpieczeniowymi, o ktd-
rych mowa w ust. 1, $3: 1) zawieranie
umoéw ubezpieczenia, umow gwa-
rancji ubezpieczeniowych lub zle-
canie ich zawierania uprawnionym
posrednikom ubezpieczeniowym
w rozumieniu ustawy o dystrybucji
ubezpieczen, a takze wykonywanie
tych uméw. Podobnie, taki sam sto-
sunek zachodzi miedzy zakresami
nazw umowa ubezpieczenia, a zle-
cenie ich zawierania uprawnionym
posrednikom ubezpieczeniowym.
Dlatego wykluczone jest doszuki-
wanie si¢ podobiefistwa w umowie
ubezpieczenia i umowie gwarancji
ubezpieczeniowe;.

Ponadto, ustugi ubezpiecze-
niowe nabywane od zagranicznych
ubezpieczycieli, podlegaja pod za-
graniczne ustawy dotyczace swiad-
czen ustug ubezpieczeniowych
iréwniez z tej przyczyny nie mozna
doszukiwa¢ sie ich podobieristwa do
gwarancji,

W orzecznictwie Sadu Najwyz-
szy (Wyrok SN z 17.12.2004 1., I1 CK
308/04, LEX nr 1119484) prezentowa-
ne jest stanowisko, zgodnie z kté-
rym: ,Gwarancja ma swoj wlasny
rezym prawny i brak podstaw dla
analogicznego stosowania do jej
oceny przepiséw odnoszacych sie
do umowy ubezpieczenia”. W wy-
roku z dnia 14 lutego 2018 r. SN
potwierdzil powyzsze stanowisko
ijednoznacznie wskazal, ze pomimo
podobienstwa celu gospodarczego
umowy zlecenia udzielenia gwa-
rancji ubezpieczeniowej z umowa
ubezpieczenia na cudzy rachunek
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do umowy zlecenia udzielenia gwa-
rancji nie znajdg zastosowania prze-
pisy Kodeksu cywilnego regulujace
umowe ubezpieczenia. W ramach
uzasadnienia przywotanego wyro-
ku z 2018 r. Sad Najwyzszy wskazal
m.in. na nastepujgce réznice po-
miedzy umowg zlecenia udzielenia
gwarancji a umowa ubezpieczenia2:

1

na podstawie umowy ubezpieczenia
ubezpieczony moze by¢ obarczony
obowigzkami wzgledem zaktadu
ubezpieczen, podczas gdy bene-
ficjent nie jest obarczany takimi
obowigzkami wzgledem gwaranta
(poza zobowigzaniami formalnymi
zwigzanymi z zgdaniem wyplaty
z gwarancji);

2

inne sg Swiadczenia ubezpieczaja-
cego i dajacego zlecenie udzielenia
gwarancji (ubezpieczajacy zobowia-
zany jest do uiszczenia sktadki ubez-
pieczeniowej za okres odpowiedzial-
nosci ubezpieczyciela, podczas gdy
dajacy zlecenie zobowiazany jest do
zaplaty gwarantowi wynagrodzenia
za wystawienie gwarancji; inne sg
tez zasady ustalania sktadki ubez-
pieczeniowej, a inne wynagrodzenia
placonego gwarantowi (co wiecej,
wystawienie gwarancji moze nastg-
pi¢ réwniez nieodplatnie);

3
w przeciwienistwie do sumy wypta-
canej z ubezpieczenia, suma gwa-
rancyjna ma charakter oderwany

od szkody;

4

gwarancja moze by¢ wystawiana
przez rdézne podmioty (np. przez
ubezpieczyciela czy bank), podczas
gdy umowa ubezpieczenia moze
by¢ zawarta wylacznie przez zaktad
ubezpieczen, ktéry spetnil ustawo-
we wymogi;

5
w przeciwieristwie do zaktadu ubez-
pieczen, ktéry w ramach umowy
ubezpieczenia dziala na rachunek
wlasny, gwarant dziata na rachunek
cudzy;

6

w ramach umowy ubezpieczenia ry-
zyko wyplaty obarcza zaktad ubez-
pieczeni, podczas gdy w ramach gwa-
rancji nie dochodzi do przeniesienia
na gwaranta odpowiedzialnoéci zle-
ceniodawcy za wykonanie zobowig-
zania ze stosunku podstawowego
(dajacy zlecenie — wierzyciel).

Reasumujac, zatem zaplata na
rzecz zagranicznych ubezpieczycie-
li z tytutu polis ubezpieczeniowych
nie stanowi zaplaty za $wiadcze-
nia, o ktérych mowa w art. 21 ust.
1 pkt 2a u.p.d.o.p, a co za tym idzie
platnik nie jest zobowigzany do
poboru tzw. podatku u zrédta od
ww. platnosci, a w konsekwencji
nie jest réwniez zobowigzany do
dochowania warunkéw, o ktérych
mowa w art. 26 ust. 1 u.p.d.o.p., tj.
do dochowania nalezytej staran-
nosci oraz posiadania certyfikatow
rezydencji rzeczywistych wlascicieli
nalezno$ci ptaconych tytutem polis
ubezpieczeniowych. =

EwELINA LELITO,
DORADCA PODATKOWY

1_Ustuga ubezpieczeniowa wynikajg-
ca z zawartej umowy ubezpieczeniowej
w rozumieniu art. 805 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny (t.].

2_Wierzbicki Przemystaw (red.), Gwaran-
cje bankowe i ubezpieczeniowe w prakty-
ceiorzecznictwie, Wolters Kluwer Polska
2021r.
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VAT w Trybunale

podsumowanie ostatniego
poétrocza 2021r.

W przedostatnim numerze Kwartalnika (ostatni numer
byt wydaniem specjalnym poswieconym Polskiemu tadowi)
podsumowalismy wszystkie wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczqgce VAT, ktore zapadty do korca czerwca 2021 r.
Tym razem prezentujemy ekstrakt rozstrzygniec
z okresu od lipca do grudnia 2021 r.

AN

DR Pawetr Mikuta
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TRIBUNAL ECONOMICO
ADMINISTRATIVO REGIONAL
DE GALICIA (VAT W STU)!
Hiszpanski obywatel swiadczyt ustu-
gi posrednictwa, ktérych nie ujaw-
nial organom podatkowym dla celéw
opodatkowania. Organy podatkowe
uznaly, ze ustugi te powinny by¢ opo-
datkowane podatkiem dochodowym,
jak i podatkiem VAT. Ich zdaniem
podstawa opodatkowania VAT obej-
mowala catos$é otrzymanych kwot.
Zdaniem podatnika jednak VAT po-
winien by¢ kalkulowany ,w stu”, co
oznacza, ze otrzymane kwoty przez
podatnika zawieraly juz VAT ,w so-
bie”, a zatem podstawa opodatkowa-
nia powinna by¢ réwna otrzymanym
kwotom pomniejszonym o VAT.

Trybunal zgodzit sie z podatni-
kiem. Jego zdaniem — nie ma powodu
odstepowac od jasnej definicji pod-
stawy opodatkowania VAT. A zatem
kwota podatku powinna by¢ liczona
metoda ,w stu”.

RADIO POPULAR

(USLUGA GWARANCJI

A WSPOLCZYNNIK)2
Portugalski sklep sprzedaje urza-
dzenia AGD. Umozliwia réwniez
zawarcie dodatkowej gwarancji na
zakupiony sprzet. Gwarancja ta jest
klasyfikowana jako ustuga zwolniona
z VAT, Podatnik twierdzil, ze obrét
z tytutu udzielonych gwarancji nie
powinien by¢ wliczany do struktury
sprzedazy, ktdra limituje wysokos¢
odliczenia VAT naliczonego. Try-
bunat nie zgodzit sie¢ z takim po-
dejsciem. Uznal on, ze udzielanie
gwarancji nie jest ustuga finanso-
wa, ktora potencjalnie moglaby by¢
uznana za usluge pomocnicza. Ustu-
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gi udzielenia gwarancji nie moga
by¢ wylaczone ze wspdlczynnika
sprzedazy, gdyz dyrektywa VAT nie
przewiduje takiej mozliwosci w od-
niesieniu do zwolnionych ustug gwa-
rancji — przewiduje ja w odniesieniu
do ustug finansowych.

GE AUTO SERVICE LEASING
(BRAK REAKCJI NA
WEZWANIE ORGANU)3
Niemiecka spétka wystapila o zwrot
podatku VAT naliczonego w innym
panstwie cztonkowskim (mecha-
nizm na podstawie VIII Dyrektywy).
W trakcie postepowania nie przed-
stawila jednak wszystkich dokumen-
téw (a zwlaszcza faktur) na wezwa-
nie organu podatkowego. Dodowy
te przedstawita dopiero pézniej na
etapie postepowania sgdowego. Try-
bunat stanat przed koniecznoscia
odpowiedzi na pytanie, czy w takiej
sytuacji mozna odmdwié zwrotu po-
datku naliczonego. Sad unijny uznal,
ze tak. Odmowa zwrotu moze w ta-
kim przypadku mieé miejsce. Or-
gany podatkowe moga jednak réw-
niez uzna¢, ze dowdd przedstawiony
przed sadem jest istotny. Zdaniem
Trybunatu s3 to kwestie procedural-
ne — zasadniczo zarezerwowane dla
kompetencji panistw cztonkowskich.

DYREKTOR IZBY
ADMINISTRACJI

SKARBOWEJ W BYDGOSZCZY
(PAKIET PALIWOWY
NIEZGODNY Z DYREKTYWA)4
Zgodnie z polskimi przepisami o po-
datku VAT (,pakiet paliwowy”) po-
datnicy nabywajacy okreslone pali-
wa byli zobowigzani do zaplaty VAT

— nieco upraszczajac — w ciagu 5 dni
od dnia przemieszczenia towaréw na
terytorium Polski. Trybunal uznal, ze
taka regulacja jest niedopuszczalna.
Obowiazek podatkowy w przypadku
WNT powstaje w dniu wystawienia
faktury, nie pdzniej jednak niz 15
dnia miesigca nastepujace po do-
stawie. Nie jest zgodne z dyrektywa
VAT pobieranie podatku przez data
powstania obowigzku podatkowego.
Polska zatem nie jest uprawniona do
poboru podatku VAT w terminach
wynikajacych z pakietu paliwowego.

BALGARSKA NATSIONALNA
TELEVIZIA (TELEWIZJA
PUBLICZNA A ODLICZENIE
VAT)S

Bulgarska telewizja publiczna nadaje
programy telewizyjne. Jej dziatalnos¢
jest finansowana z dotacji paristwo-
wych oraz z reklam. W takim stanie
faktycznym powstalo pytanie, w ja-
kim zakresie telewizja ta moze odli-
czy¢ podatek VAT naliczony. Trybu-
nal, w uzasadnieniu o ograniczonej
czytelnoéci, uznal zasadniczo, ze
panstwo czlonkowskie jest zobowig-
zane ustanowi¢ metody ustalenia wy-
sokosci odliczenia. Metody te maja
gwarantowac, ze VAT naliczony jest
odliczalny w takim zakresie, w jakim
transakcje zakupowe stuza dzialal-
nosci opodatkowanej VAT podatnika.

HYDINA SK (PRZEDLUZENIE
TERMINU A WADLIWOSC
PROCEDURY)¢

Zgodnie z prawem stowackim rele-
wantna w sprawie procedura podat-
kowa nie moze trwa¢ dtuzej niz 1 rok.
W przypadku bedacym przedmiotem
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omawianej sprawy trwala jednak
znacznie dtuzej. Spowodowane bylo
to konieczno$cia powziecia dodat-
kowych informacji przez organy sto-
wackie od organdw innego panstwa
cztonkowskiego. Jednoczesnie rozpo-
rzadzenie 9o4/2010 w sprawie wspot-
pracy administracyjnej oraz zwalcza-
nia oszustw w dziedzinie podatku od
wartosci dodanej przewiduje, ze pani-
stwo czlonkowskie powinno przeka-
za¢ zadane informacje co do zasady
w ciggu 3 miesiecy. Trybunal w tym
przypadku wskazal, ze termin z roz-
porzadzenia nie nadaje praw obywa-
telom (dotyczy relacji pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi). Dlatego tez
przedtuzenie procedury podatkowe;j
z powodu naruszenia lub przedtuze-
nia tego terminu nie powoduje wa-
dliwoéci tej procedury prowadzonej
w sprawie podatnika stowackiego.

ICADE PROMOTION
(PODATNIK, KTORY NIE MIAL
PRAWA DO ODLICZENIA)?
Artykul 392 dyrektywy VAT umozliwia
panstwom czlonkowskim wprowadze-
nie specyficznej regulacji. Moga one
postanowi¢, ze opodatkowanie w ra-
mach systemu VAT-marza stosuje si¢
do dostaw budynkéw i terendéw bu-
dowlanych zakupionych w celu od-
sprzedazy przez podatnika, ktéry nie
mial prawa do odliczenia VAT przy
nabyciu. Francja wprowadzila taka
regulacje. Na jej tle wylonilo sie naste-
pujace pytanie: czy brak prawa do od-
liczenia oznacza, ze VAT byt naliczony
na transakcji zakupowej, ale nabyw-
ca nie miala prawa do odliczenia, czy
tez brak ten oznacza réwniez sytuacje,
w ktérej transakcja zakupowa w ogdle
nie podlegata VAT. Trybunat stangl na
stanowisku, ze regulacja ta oznacza, iz
VAT byl naliczony w odniesieniu do
tego budynku lub gruntu na jakim-
kolwiek wczesniejszym etapie obrotu
— niekoniecznie na tym konkretnym
zakupie bezposrednio dokonanym
przez podatnika.

DORADCA PODATKOWY

BOEHRINGER INGELHEIM
(ZWROT REFUNDACJI
LEKOW)s

Wegierski producent lekéw sprze-
dawal je hurtownikom. Leki te na-
stepnie byly sprzedawane do aptek,
a te sprzedawalby je pacjentom. Leki
te podlegaly refundacji. Wegierski
panstwowy zaklad ubezpieczen
zdrowotnych refundowat te leki
poprzez zwrot odpowiednich kwot
aptekom. Jednoczes$nie producent
wplacal okreslone srodki finansowe
panstwowemu zakladowi. Zdaniem
spotki-producenta wplaty te obnizaly
podstawe opodatkowania VAT sprze-
dawanych przez nig lekéw. Organy
podatkowe byly przeciwnego zdania.
Trybunat zgodzit sie z podatnikiem.
Uznat on, ze zasada neutralnosci
wymaga, aby dostawca nie zaplacit
kwoty VAT od podstawy wyzszej niz
kalkulowana w oparciu o wynagro-
dzenie rzeczywiscie otrzymane. Nie
jest rdwniez wymagana jakas szcze-
gélna dokumentacja, ktéra miataby
by¢ podstawa obnizenia podstawy
opodatkowania w takim wypadku.

FINANZAMT N (OBOWIAZEK
INFORMOWANIA

O PRZEZNACZENIU
INWESTYCJI)®

Niemiecki podatnik prowadzit
dziatalno$¢ gospodarcza w swoim
domu. Uznal, ze 10% powierzchni
tego domu jest wykorzystywane na
cele zwigzane z prowadza dzialal-
noscia i w takiej wysokosci odliczyt
podatek naliczony wynikajacy z za-
kupdéw zwiazanych z jego budowa.
Nie przedstawit jednak stosownej
informacji organowi podatkowemu
o alokacji czesci swoich zakupdéw
do dziatalnoéci gospodarczej, co
byto wymogiem prawa niemieckie-
go. Organy podatkowe odmodwily
wiec odliczenia. Trybunal zgodzit
sie w duzej mierze z organami po-
datkowymi. Uznat on, ze, co do zasa-
dy, wymdg poinformowania organu

o alokacji majatku w rocznej dekla-
racji podatkowej, po kilku miesig-
cach od dokonania zakupdw nie jest
srodkiem catkowicie niedopuszczal-
nym. Nie mozna jednak takiego wy-
mogu stawiac jednak, jezeli jest on
nieproporcjonalny.

WILO SALMSON FRANCE SAS
(PONOWNE WYSTAWIENIE
FAKTURY A ZWROT)°
Francuska spétka nabyta towary od
rumuriskiego kontrahenta w 2012 r.
Z tej zakupu wynikata okreslona kwo-
ta podatku VAT naliczonego, o kt6-
ra spoétka francuska wystgpita do
stosownych organéw w trybie dy-
rektywy 2008/9. Organy rumuriskie
odméwily zwrotu. Uznaly one, ze fak-
tura zawiera btedy uniemozliwiajace
zwrot. W 2015 roku rumunski kon-
trahent wystawit zatem nowg fakture,
a nabyweca chcial ubiegaé sie na jej
podstawie ponownie o zwrot VAT
(podczas gdy termin przedawnienia
do otrzymania zwrotu w stosunku do
daty samej transakcji uptynat). Try-
bunal uznal — nieco upraszczajac -
ze co do zasady o zwrot mozna bylo
sie ubiega¢ na podstawie pierwotnej
faktury (jezeli pierwotny dokument
mogh by¢ za takg uznany), a ponowne
wystawienia drugiej faktury nie po-
woduje ponownej mozliwoéci ubie-
gania si¢ o zwrot.

DUBROVIN & TROGER -
AQUATICS (KURSY PLYWANIA
A ZWOLNIENIE)1

Niemieckie przedsiebiorstwo pro-
wadzito dzialalno$§é w zakresie
organizowania kursow plywania,
ktore — zdaniem tego podatnika —
powinny by¢ zwolnione z VAT. Try-
bunal nie zgodzit sie z takim sta-
nowiskiem. Uznal on, ze tego typu
kursy nie moga korzystaé ze zwol-
nienia przewidzianego dla ,ksztal-
cenia powszechnego lub wyzszego”.




PRAWO PODATKOWE

39

X-BETEILIGUNGSGESEL-
LSCHAFT (PLATNOSC

W RATACH A OBOWIAZEK
PODATKOWY):12

Niemiecki podatnik prowadzit dzia-
talnoé¢ w zakresie posrednictwa
w sprzedazy nieruchomoséci. Wy-
konat on ustuge, w zamian za co
nalezna mu bylo wynagrodzenie.
Platne ono bylo w 5 ratach przez 5
kolejnych lat. Organy podatkowe
stanely na stanowisku, ze VAT jest
nalezny od calej ustugi (od catosci
wynagrodzenia) jednorazowo w mo-
mencie wykonania ustugi. Podatnik
probowal argumentowad, ze wyma-
galnos$é VAT powinna nastepowac
stopniowo — wraz z wymagalno$cia
kazdej kolejnej raty. Trybunal stanal
na stanowisku zgodnym z oczeki-
waniami organéw. Uznal, ze w od-
niesieniu do ustugi o takim cha-
rakterze, gdzie moment wykonania
jest czytelny, obowiazek podatkowy
powstaje w dacie jej wykonania.

ELVOSPOL (UPADLOSC
DLUZNIKA A ULGA NA ZLE
DLUGI)13

Zgodnie z czeskimi przepisami
o VAT mozliwe jest skorzystanie
z korekty podatku naleznego z ty-
tutu tzw. ulgi na zle dtugi. Nie jest
jednak mozliwa korekta, jezeli wie-
rzytelnos¢ czesciowo lub catkowicie
niezaptacona powstala pdzniej niz
w okresie sze$ciu miesiecy przed
orzeczeniem o ogloszeniu upa-
dlosci spotki bedacej dtuznikiem.
Taki warunek dotyczacy momentu
powstania wierzytelnosci nie jest
dopuszczalny zdaniem Trybunatu.

FERIMET (NIEZNANY
DOSTAWCA A PRAWO

DO ODLICZENIA)14

Hiszpanski podatnik dokonywat za-
kupdw, ktére byty rozliczane w dro-
dze odwrotnego obciazenia. Podat-
nik ten jednoczesnie dokumentowal
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te nabycia fakturami w trybie ,sel-
f-billing” (wystawianymi w imieniu
dostawcy). Podatnik wskazywat
jednak na fakturach jako dostawce
podmiot, co do tozsamosci ktdrego
istniejg istotne watpliwosci. Trybu-
nal uznal, ze w takiej sytuacji (gdy
dostawca nie jest znany) mozna od-
mowic¢ prawa do odliczenia podatku
naliczonego.

AMPER METAL
(NIERACJONALNIE WYSOKIE
WYNAGRODZENIE)1s

Podatnik wegierski zakupit ustuge
reklamowa. Polegala ona ta odpo-
wiednim oznaczeniu umieszczanym
na samochodach wyscigowych. Or-
gan podatkowy uznal, ze podatnik
nie ma prawa do odliczenia podatku
VAT z tytutlu nabycia takich ustug.
Zdaniem organu kwoty wydatkowa-
ne na taka reklame byly nieadekwat-
nie wysokie oraz niecelowe. Trybunat
Sprawiedliwo$ci nie zgodzit sie — co
do zasady — z tym, ze prawo do odli-
czenia powinno by¢ w takiej sytuacji
zakwestionowane. Istotny jest tutaj
— zdaniem Trybunalu — zwiazek na-
by¢ z dzialalnoscig gospodarcza po-
datnika. Jezeli taki zwigzek zostanie
stwierdzony, to argumenty dotyczace
nieadekwatnosci wynagrodzenia nie
maja znaczenia.

KEMWATER PROCHEMIE,
JUDGMENT OF 9.12.2021,
C-154/2016

Czeska spo6tka nabyla ustugi rekla-
mowe. Nie bylo watpliwosci co do
tego, ze ustuga zostata wykonana.
Jednakze, w §wietle zebranych do-
wodow, istnialy istotne watpliwosci
dotyczace tego, kto byt dostawca
ustugi. Organy podatkowe odmd-
wily prawa do odliczenia podatku
naliczonego. Trybunat co do zasady
potwierdzit podejscie organdéw po-
datkowych. Uznat on, ze wprawdzie
organy podatkowe s3 zobowigzane

do przeprowadzenia pelnego poste-
powania dowodowego w celu usta-
lenia tego, kto byt dostawca ustugi.
Jezeli nie zostanie to jednak usta-
lone, prawo do odliczenia powinno
zostal zanegowane. =

DR PAwWEL Mikuta,
DORADCA PODATKOWY

1_Woyrok z 1.07.2021 r.,, C-521/19, Tribu-
nal Econémico Administrativo Regional
de Galicia.

2_ Wyrokz 8.07.2021r., C-695/19, Radio
Popular.

3_Wyrok z 9.09.2021 r, C-294/20, GE
Auto Service Leasing.

4_Wyrokz9.09.2021r, C-855/19, Dyrek-
tor Izby Administracji Skarbowej w Byd-
goszczy (Acquisitions intracommunauta-
ires de gazole).

5_Wyrokz16.09.2021r,, C-21/20, Balgar-
ska natsionalna televizia.

6_Wyrok z 30.09.2021 r., C-186/20, Hy-
dina SK.

7_Wyrokz 30.09.2021r., C-299/20, Icade
Promotion.

8_Wyrok z 6.10.2021 r., C-717/19, Boeh-
ringer Ingelheim.

9_Wyrok z 14.10.2021 r., C-45/20,
C-46/20, Finanzamt N (Communication
de l'affectation).

10_Wyrok z 21.10.2021 r.,, C-80/20, Wilo
Salmson France SAS.

11_ Wyrok z 21.10.2021 r., C-373/19, Du-
brovin & Troger - Aquatics.

12_Wyrok z 28.10.2021 r., C-324/20,
X-Beteiligungsgesellschaft (TVA - Paie-
ments successifs).

13_Wyrok z 11.11.2021 r. C-398/20,
Elvospol.

14_Wyrok z 11.11.2021 r., C-281/20,
Ferimet.

15_Wyrok z 25.11.2021 r., C-334/20, Am-
per Metal.

16_Wyrok z 9.12.2021 r,, C-154/20, Kem-
water ProChemie.
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Sprzedaz udziatéw
jako przedmiot opodatkowania
podatkiem od towarow i ustug:

quo vadis,
Trybunale?

Ustalenie skutkow podatkowych czynnosci sprzedazy
udziatéw, akcji oraz praw i obowiqgzkéw w spétkach
osobowych na gruncie podatkéw posrednich (tj. podatku
od towardw i ustug oraz PCC) jest zagadnieniem ztozonym
i wzbudzajgcym liczne kontrowersje.

AN

Fiuip BIEGUN




PRAWO PODATKOWE

41

bszarem wywotujgcym

szczegdlnie istotne wat-

pliwosci praktyczne jest

ustalenie, w jakich sytu-
acjach podmiot dokonujacy zbycia
udziatéw, akcji lub praw i obowigz-
kéw (spétka holdingowa) jest podat-
nikiem VAT.

Celem artykutu jest podjecie
proby przyblizenia i uporzadkowa-
nia podstawowych zasad rzadza-
cych opodatkowaniem podatkiem
od towardw i ustug czynnosci sprze-
dazy udzialéw, akcji oraz ogdtu
praw i obowiazkéw.

Sprzedaz udziatéw (a takze ak-
cji oraz ogdtu praw i obowigzkdéw
w spotkach osobowych)?jest na tyle
powszechna w obrocie prawnym, ze
ustalenie implikacji podatkowych
jej dokonania na gruncie podatkéw
posrednich (tj. podatku od towaréw
i ustug i podatku od czynnosci cy-
wilnoprawnych) jawi sie niekiedy
jako zadanie nieskomplikowane
i nie wywolujace istotnych watpli-
woséci praktycznych. W szczegdlno-
$ci, wedtug — jak sie zdaje — dos¢ po-
wszechnego zapatrywania prezento-
wanego przez uczestnikéw obrotu,
wspomniana czynnosc podlega wy-
tacznie opodatkowaniu podatkiem
od czynnosci cywilnoprawnych2,

Nic bardziej mylnego. Skutki
podatkowe sprzedazy udzialéw na
gruncie podatku od towaréw i ustug
oraz podatku od czynnoéci cywilno-
prawnych sg w pierwszej kolejnosci
zalezne od tego, czy podmiot zbywa-
jacy wspomniane prawa majatkowe
(spétka holdingowa) jest podatni-
kiem z tytulu takiej transakcji na
gruncie VAT. Jesli taka sytuacja be-
dzie miala miejsce, nalezy przeana-
lizowa¢ mozliwos$¢ zastosowania
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poszczegdlnych zwolnien z opodat-
kowania VAT, a takze przepisow wy-
taczajacych ich stosowanie. Nie bez
znaczenia pozostaje ponadto ekono-
miczny sens transakcji, a mianowi-
cie — mozliwo$¢ uznania sprzedazy
udzialéw za zbycie przedsiebiorstwa
lub jego zorganizowanej czesci.

Juz na wstepie nalezy zazna-
czy¢, ze jednoznaczne i precyzyjne
ustalenie ww. kwestii bedzie czesto
niezwykle problematyczne. Zrédtem
istotnych watpliwosci pozostaje nie
tylko niski stopieni jasnosci uregulo-
wan ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustugs, oraz
(0o czym bedzie jeszcze mowa) ich
potencjalna niezgodno$¢ z Dyrekty-
wa Rady 2006/112/WE z dnia 8 listo-
pada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci doda-
nej4, ale rdwniez — a moze przede
wszystkim — niespdjnos¢ tez prezen-
towanych w orzecznictwie unijnego
Trybunatu SprawiedliwosciS.

Aktualny stan prawny
regulujqcy zasady
opodatkowania podatkiem
od towaréw i ustug
czynnosci sprzedazy
udziatow

Czy sprzedaz udzialéw moze w ogd-
le podlega¢ opodatkowaniu podat-
kiem od towardw i ustug?

Na pozdr sprawa wydaje sie
by¢ prosta. Zgodnie z art. 43 ust. 1
pkt 40a ustawy o VAT, zwolnieniu
z opodatkowania VAT podlegaja
ustugi, ktérych przedmiotem sg
udzialy w spétkach oraz innych
niz spétki podmiotach, jezeli maja
one osobowos¢ prawng, z wyjatkiem

ustug przechowywania tych udzia-
téw i zarzagdzania nimi. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze z uwagi
na szeroki zakres hipotezy normy
wynikajacej z art. 43 ust. 1 pkt 40a
ustawy o VAT, w zakresie jej zasto-
sowania mieéci¢ sie beda stany fak-
tyczne obejmujace zaréwno trans-
akcje sprzedazy udziatéow i akcji
spotek kapitatowych, jak i zbycia
0g6toéw praw i obowigzkdéw w spét-
kach osobowychs.

Jednakze, nalezy odnotowaé
istnienie art. 43 ust. 16 ustawy o VAT,
ktéry przewiduje wytaczenia ze sto-
sowania zwolnienia z VAT okre$lo-
nego w art. 43 ust. 1 pkt 40a ustawy
o VAT.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze po-
wyzsze zasady regulujace zwolnienia
z VAT oraz wylaczenia ze zwolnienia
z VAT czynnosci sprzedazy udzialéw
znajda zastosowanie wylacznie wte-
dy, gdy spétka holdingowa dziata
w charakterze podatnika VAT wy-
konujacego samodzielng dziatalnos¢
gospodarcza. Zaréwno tres¢ uregulo-
warn ustawy o VAT jak i Dyrektywy
112 nie wydaja sie dawad satysfak-
cjonujacej odpowiedzi na pytanie,
jakiego rodzaju okolicznosci beda
skutkowaly nabyciem przez spotke
holdingowg takiego statusu. Z calg
pewnoscig za niewystarczajaca na-
lezy w tym zakresie uznaé lapidarng
definicje dziatalnosci gospodarczej
zawarta w obu aktach prawnych?.

Kiedy sprzedaz udziatéw
przez spétke holdingowqg
bedzie podlega¢ VAT?

Zgodnie z ugruntowanym orzecz-
nictwem Trybunalu Sprawiedliwosci,
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posiadanie udzialéw nie stanowi sa-
moistnej podstawy do uznania, ze
spotka holdingowa prowadzi dzia-
talnos$¢ gospodarcza dla celéw VATS.
W szczegdlnosci, nie przesadza
o tym fakt otrzymywania dywiden-
dy w zwigzku z posiadaniem udzia-
téw. Sytuacja ta nie spelnia bowiem
okreslonej w legalnej definicji dzia-
talnosci gospodarczej przestanki wy-
korzystywania warto$ci niematerial-
nych dla celéw zarobkowych. Wedle
wskazan Trybunalu Sprawiedliwosci,
dywidenda stanowi bowiem pozytek
wynikajacy z samej wlasnosci dobr
i nie jest $wiadczeniem wzajemnym
z tytutu jakiejkolwiek dziatalnosci
gospodarczej®.

Konsekwencja braku nadania
danej spélce holdingowej atrybutu
prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej dla celéw VAT jest brak mozli-
wosci uznania, ze dokonywane przez
taki podmiot transakcje sprzedazy
udzialéw stanowig czynno$é podjeta
w wykonaniu owej dziatalnosci, ktéra
podlega opodatkowaniu VAT?0. Nie
stanowig one samoistnej podstawy
do uznania ich za dzialalno$¢ gospo-
darcza dla celéw VAT, gdyz — w oce-
nie Trybunatu — réwniez sprzedaz
udzialdéw lub akcji nie stanowi sama
w sobie wykorzystywania majatku
lub wartosci niematerialnych w spo-
sob ciagly dla celéw zarobkowychit.

Powyzsze nie oznacza jednak,
ze w zadnym wypadku sprzedaz
udzialéw nie bedzie podlegac VAT12
jako swiadczenie ustug!3. Zgodnie
z tezami prezentowanymi w orzecz-
nictwie Trybunatu, bedzie tak w na-
stepujacych przypadkach:

1
Gdy transakcja sprzedazy udziatéow
stanowi ,bezposrednia, stalg i ko-
nieczng’ kontynuacje dzialalnosci
podlegajacej opodatkowanej VAT;

2

Gdy podmiot zbywajacy udziaty
wykonuje dziatalno$¢ handlowa
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polegajaca na obrocie papierami
wartosciowymi;

3

Gdy spétka holdingowa dokonuje
posredniej lub bezposredniej in-
gerencji w zarzadzanie spdtkami
zaleznymi, polegajacej na wyko-
nywaniu czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu VAT na rzecz spétek
zaleznych.

W sytuacji, w ktérej co naj-
mniej jeden z powyzszych warun-
kéw jest spelniony, czynno$é sprze-
dazy udziatéw powinna podlegaé
opodatkowaniu VAT. Kazda z ww.
przestanek zastuguje zatem na od-
rebng analize.

Przestanka
~bezposredniej, statej

i koniecznej” kontynuacji
dziatalnosci podlegajacej
opodatkowaniu VAT

Pomimo ze przestanka ,bezposred-
niej, statej i koniecznej” kontynuacji
dziatalnoéci byla juz przedmio-
tem licznych orzeczen Trybuna-
tu, w ocenie autora jak dotad nie
doczekala sie ona przekonujacego
wyjasnienial4,

Postugujac sie intuicja jezyko-
w3, racjonalnym zalozeniem wyda-
waloby sie przyjecie, ze zakresem
przestanki ,bezposredniej, stalej
i koniecznej” kontynuacji dziatalno-
$ci objete sa takie aktywno$ci hol-
dingéw, ktore stanowigce naturalna
konsekwencje podjetych uprzednio
dzialari majacych na celu doprowa-
dzenie do osiggniecia zaplanowa-
nego, istotnego celu gospodarczego.
Przyktadowo chodzitoby tutaj o sy-
tuacje, w ktdrej spétka holdingowa,
wyczerpawszy mozliwo$ci orga-
nicznego rozwoju, dokonuje prze-
jecia konkurencyjnego podmiotu
funkcjonujacego w podobnej branzy,
posiadajacego technologie kluczowa
z perspektywy dalszego funkcjono-

wania grupy kapitatowej, do ktérej
przynalezy holding.
Zaproponowane powyzej ro-
zumienie przestanki ,bezposred-
niej, koniecznej i statej” kontynuacji
dzialalnosci eliminowatoby jej prak-
tyczne znaczenie w stosunku do
stanéw faktycznych obejmujacych
sprzedaz udzialéw. Intuicyjnie bo-
wiem trudno byloby przyjaé za pra-
widlowy poglad, zgodnie z ktérym
kontynuacje dziatalnosci stanowia
czynnoéci zmierzajace de facto do
jej catkowitego lub cze$ciowego za-
koriczenia, takie jak zbycie udziatéw
posiadanej spétki zalezne;.
Wnikliwa analiza tych orze-
czeni Trybunatu, ktére odnosza sie
do sposobu rozumienia przestanki
,bezposredniej, stalej i koniecznej”
kontynuacji dziatalnosci w kontek-
$cie dokonywania transakcji sprze-
dazy udzialéw prowadzi jednak
do zgota odmiennych wnioskdéw.
W wyroku w sprawie SKF Trybu-
nal stwierdzil, ze zbycie akcji do-
konane w ramach restrukturyzacji
grupy spotek przez spétke domi-
nujacg majacej na celu pozyskanie
dodatkowych $rodkéw pienigznych
na sfinansowanie innych rodzajéw
dziatalnosci grupy, mozna uznad
za transakcje pozostajacg w bezpo-
srednim zwigzku z dziatalnoscia
wykonywang przez grupe, stano-
wigc bezposrednia, stalg i niezbed-
na kontynuacje dziatalnosci pod-
legajacej opodatkowaniuls. Tezy
zawarte w wyroku w sprawie SKF
zostaly rozwiniete w wyroku w spra-
wie C&D Foods?6. Wedtug drugiego
ze wspomnianych orzeczen, czyn-
nos¢ zbycia udziatéw moze podle-
ga¢ VAT w dwdch przypadkach. Po
pierwsze, gdy sprzedaz udziatéw ma
,bezposrednia i wylaczna” podsta-
we w opodatkowanej dziatalnosci
gospodarczej danej spétki holdin-
gowej. Po drugie, gdy stanowi ona
bezposrednia, konieczng i stala
kontynuacje dziatalnosci podmiotu
holdingowego. Oba przypadki moga
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jednoczesnie znalezé zastosowa-

nie, gdy dana transakcja sprzedazy

udziatéw jest dokonywana w celu

przeznaczenia osiggnietych na tej

podstawie zyskéw:

a) bezposrednio na cele podlegaja-
cej VAT dziatalnosci holdingu,

lub

b) na cele dziatalno$ci gospodarczej
wykonywanej przez grupe, ktora
nalezy do holdingu?7.

Tezy zaprezentowane w wyro-
kach w sprawach SKF i C&D Foods
jawig sie jako kontrowersyjne —i to
co najmniej z trzech powoddw.

Po pierwsze, sposéb rozumo-
wania Trybunalu przedstawiony
w wyroku SKF zdaje sie w istotny
sposdb uzalezniaé skutki podatko-
we na gruncie VAT od elementéw
subiektywnych takich jak zamiar
wykorzystania danego strumienia
srodkéw pienieznych w okreslony
sposéb. Cho¢ wspélczesnie postu-
lat uwzgledniania zindywidualizo-
wanych aspektéw sytuacji danego
podatnika coraz bardziej zyskuje
na znaczeniul8, to w orzecznictwie
Trybunatu niejako za aksjomat uzna-
je sie obiektywny charakter takich
pojec jak ,podatnik’ czy ,dziatalnos¢
gospodarcza”l®. Determinowanie
skutkéw na gruncie VAT czynnosci
sprzedazy udzialéw od celu, na jaki
majg zostal przeznaczone srodki wy-
generowane na takiej transakcji, wy-
daje sie by¢ niespojne z tymi tezami.

Po drugie, ustalenie spelnienia
przestanki bezposredniej, statej i ko-
niecznej kontynuacji dziatalnosci
w rozumieniu przedstawionym przez
Trybunal moze sie w praktyce okaza¢
problematyczne. Nie bedzie rzadka
sytuacja w ktorej cele przeprowa-
dzenia transakcji sprzedazy udzia-
t6w beda rozmaite. Przyktadowo,
cze$¢ dochodéw wygenerowanych
na sprzedazy moze podlegaé dystry-
bucji do udziatowca (co nie stanowi
dziatalno$ci gospodarczej opodatko-
wanej VAT w rozumieniu zapropo-
nowanym przez Trybunal), a czes¢
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Konsekwencja braku nadania
danej spolce holdingowej atrybutu
prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej dla celow VAT jest brak
mozliwosci uznania, ze dokonywane
przez taki podmiot transakcje
sprzedazy udzialow stanowi
czynnos$¢ podjeta w wykonaniu
owej dziatalnosci, ktora podlega
opodatkowaniu VAT.

zosta¢ wykorzystana na potrzeby
dzialalno$ci holdingu. Czy wéwczas
nalezatoby badaé zasadniczy, gtéw-
ny cel przeznaczenia okreslonych
$rodkéw? Jedli tak, w jaki sposéb na-
lezatoby go oceniac — czy w oparciu
o warto$¢ kwot przeznaczonych na
poszczegdlne cele? Jesli nie, to czy
nalezaloby uzna¢, ze holding wyko-
nuje dzialalno$¢ gospodarczg dla
celéw VAT jedynie w takim zakresie,
w jakim przeznacza zyski na cele
dziatalnosci gospodarczej holdingu
lub nalezacych do niego podmiotow?

Po trzecie, watpliwo$ci moze
wzbudzaé fakt uzalezniania wyko-
nywania dzialalnosci gospodarczej
od przeznaczenia srodkéw na cele
spotek, ktérych wlascicielem jest
holding (lit. b powyzej). Czy konse-
kwencja takiego rozumowania jest
przyjecie, ze wykorzystanie $rod-
kéw przeznaczonych na cele dzia-
talnosci gospodarczej prowadzonej
przez podmioty niebedace wlasno-
$cig podmiotu, ktéry dokonat zbycia

udzialéw, przyktadowo przez spét-
ki-siostry powigzane z holdingiem
w sposéb posredni, nie stanowi
dzialalnosci gospodarczej dla celéw
VAT? Taka konkluzja — cho¢ nieintu-
icyjna — zdaje sie wynikad z brzmie-
nia wyroku w sprawie C&D Foods20.

W ocenie autora, cho¢ nie jest
jasne jakiego rodzaju okoliczno$ci
mialyby powodowaé spelnienie
przestanki ,bezposredniej, stalej
i koniecznej” kontynuacji dzialal-
nosci, niewatpliwie ma ona cha-
rakter ewolucyjny. Stad konieczna
staje sie obserwacja ksztattujacej
sie w tym zakresie linii orzeczniczej
Trybunatu.

Przestanka wykonywania
dziatalnosci polegajqgcej
na obrocie papierami
wartosciowymi

Transakcje sprzedazy udziatéw po-
dejmowane w ramach wykonywania
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dziatalnosci handlowej w przedmio-
cie obrotu papierami warto$ciowy-
mi sg zasadniczo uwazane za podle-
gajace opodatkowaniu VAT21,

Wydaje sig, ze przestanka ta
nie wymaga szerszego wyjasnienia.
Znajdzie ona zastosowanie w szcze-
gdlnosci wobec podmiotéw trudnig-
cych sie obrotem udziatami i akcja-
mi w sposéb profesjonalny, a wiec
przyktadowo doméw maklerskich
i brokeréw agencyjnych.

Przestanka posredniej
lub bezposredniej
ingerencji w zarzqdzanie
spotkami zaleznymi,
skutkujagcej
wykonywaniem
swiadczen podlegajqgcych
opodatkowaniu VAT

Czynnosci podejmowane przez
spotki holdingowe, ktére nie wykra-
czaja poza zakres praw i obowigz-
kéw przystugujacych udziatowcom,
nie skutkuja uznaniem, ze podmiot
holdingowy prowadzi dzialalnos¢
gospodarcza dla celéw VAT22, Jed-
nakze, zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Trybunaltu Sprawie-
dliwosci, w sytuacji, w ktorej spotka
holdingowa jednoczesnie:
a)jest zaangazowana bezposred-
nio lub posrednio w zarzadzanie
dang spotka zalezna, oraz
b) $wiadczy na rzecz tej spotki od-
platnie ustugi podlegajace opo-
datkowaniu VAT.

Transakcja sprzedazy udzia-
16w takiej spotki podlega opodat-
kowaniu VAT23,

Kryterium ,bezposredniego lub
posredniego zaangazowania” w za-
rzadzanie spotkami zaleznymi byto
wyrézniane w licznych orzeczeniach
Trybunatu jako warunek uzyskania
przez podmiot holdingowy statusu
podatnika VAT, co mogloby przesa-
dza¢ o jego samoistnym charakterze.
Ustalenie zakresu znaczeniowego
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tej przestanki nie jest jednak rzecza
prosta, gdyz Trybunal jak dotad nie
wypowiedzial sie wprost, jak whasci-
wie nalezy ja rozumieé. Wydaje sie,
ze kryterium to nalezy odczytywaé
tacznie z przestanka wykonywania
ustug podlegajacych opodatkowaniu
VAT na rzecz danej sp6tki zaleznej,
co znajduje potwierdzenie w tresci
w sprawie Marle24. Katalog $wiad-
czen, ktérych wykonywanie skutkuje
przyznaniem podmiotowi holdingo-
wemu atrybutu prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej jest przy tym
dos¢ obszerny i obejmuje nie tylko
odptatne $wiadczenie ustug niema-
terialnych takich jaki ustugi admini-
stracyjne, finansowe, informatyczne
czy techniczne®S, ale rowniez wy-
najmowanie nieruchomosci26 oraz
— pod pewnymi warunkami — prze-
kazywanie finansowania27. Kazdo-
razowo wymagane jest jednak, by
tego typu $wiadczenia podlegaty
opodatkowaniu VAT28,

Czy sprzedaz udziatow

i akcji moze stanowi¢
zbycie przedsiebiorstwa
niepodlegajgce VAT

Niezaleznie od powyzszych rozwa-
zan, nalezy odnotowaé istnienie
wyrokéw Trybunalu, ktére dopusz-
czaja mozliwos$¢ uznania sprzedazy
udzialéw w spédlce zaleznej za trans-
akcje zbycia przedsiebiorstwa lub jej
zorganizowanej cz¢$ci29. Przyjecie
tego pogladu za prawidtowy miato-
by donioste konsekwencje dla pro-
blematyki ustalania opodatkowania
VAT czynno$ci sprzedazy udziatéw.
Niezaleznie bowiem od rezultatu
badania charakteru, w jakim wy-
stepuje spoétka holdingowa w od-
niesieniu do danej sp6tki zaleznej,
uznanie transakcji obejmujacej
zbycie przystugujacych danemu
holdingowi uprawnien wlasciciel-
skich za przeniesienie przedsie-
biorstwa zasadniczo prowadzitoby

do wylaczenia tego typu czynnosci
z opodatkowania VAT, gdyz Polska
skorzystala z przewidzianej przez
przepisy Dyrektywy 112 mozliwosci
uznania tego typu czynnosci za nie-
podlegajace VATS30,

Powyzsze rozumowanie Try-
bunaty, opierajace sie na zalozeniu
daleko idacego prymatu treéci eko-
nomicznej danej transakcji nad jej
forma, prowadzi jednak do trudnych
do zaakceptowania wnioskéw i byto
juz przedmiotem polemiki zaréwno
w plaszczyznie orzeczniczej3! jak
i piSmienniczej32. Cho¢ wyczerpu-
jaca analiza tego zagadnienia wy-
kraczalaby poza ramy niniejszego
opracowania, nalezy wskazac, ze
akceptacja wspomnianego stanowi-
ska zrywataby z do$¢ ugruntowanym
w praktyce obrotu — takze na gruncie
polskim — mysleniem o przedmiocie
transakcji fuzji i przejeé jako praw
udzialowych (ang. share deal) badz
aktywow (ang. asset deal lub busi-
ness deal), i prowadzitoby do usta-
leri o charakterze kontrfaktycznym.
Z drugiej strony, warto zauwazy¢, ze
odwolywanie do rzeczywistej eko-
nomicznej tresci stosunku prawne-
go jako podstawy ustalania skutkéw
podatkowych na gruncie VAT nie
jest obce praktyce polskiej — i to
rowniez za sprawg orzecznictwa try-
bunalskiego33. Otwartym pozostaje
pytanie, czy stanowisko to w zakre-
sie, w jakim odnosi sie do mozliwosci
zréwnania na gruncie VAT transak-
cji obejmujacych sprzedaz udziatéw
oraz aktywow zostanie ostatecznie
zaakceptowane w praktyce polskiej34.

Orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci dotyczgce
opodatkowania VAT
spoétek holdingowych

a sprawa polska

Jedng z istotnych kategorii wylaczen
ze stosowania zwolnienia z opodat-
kowania VAT ustug dotyczacych
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udzialéw sg uregulowane w art. 43
ust. 16 pkt 2-4 ustawy o VAT ustu-
gi, ktorych skutkiem jest faktyczne
lub prawne przeniesienie wladztwa
nad nieruchomo$ciami. Wynika to
z tego, ze duza czes$¢ dokonywanych
w obrocie transakcji na udziatach
dotyczy tzw. spétek nieruchomo-
Sciowych tj. podmiotéw, ktérych
wylacznym lub gléwnym Zrédlem
majatku sg aktywa nieruchome.
Mozna domniemywad, ze celem
funkcjonowania owych wylaczen
ze zwolnienia z VAT jest zrowna-
nie opodatkowania na gruncie VAT
stanéw faktycznych zaktadajacych
sprzedaz nieruchomosci oraz sprze-
daz udziatéw w spétce nieruchomo-
Sciowej3s, cho¢ zalozenie to w od-
niesieniu do polskiej praktyki to nie
wydaje sie do konica przekonujace38.
Niezaleznie od powyzszego, nalezy
odnotowa¢, ze wnikliwe poréw-
nanie tresci art. 43 ust. 16 ustawy
o VAT z jego unijnym pierwowzo-
rem37 sklania do wniosku, ze pol-
skie regulacje s3 w tym zakresie
niezgodne z Dyrektywa 112. Wedle
przepisow unijnych, wylaczenie
ze zwolnienia VAT moze znalez¢
zastosowanie wylgcznie wowczas,
gdy przedmioty opodatkowania
wskazane w art. 15 ust 2 lit. a-c Dy-
rektywy 112 zostang przez panstwa
czlonkowskie ,uznane za rzeczy”.
Literalne brzmienie art. 43 ust. 16
ustawy o VAT nie pozwala na zaje-
cie takiego stanowiska. Konkluzja
ta znajduje ponadto potwierdzenie
w wyroku TS w sprawie DTZ Zadel-
hoff38. W orzeczeniu tym TS roz-
patrywal przypadek holenderskich
przepiséw VAT, gdzie wprawdzie
zaimplementowano wylaczenia ze
stosowania zwolnienia z VAT doty-
czacego zbycia udzialéw przyzna-
jacego ich posiadaczowi prawa do
korzystania z nieruchomosci, lecz
jednoczesnie nie uznano takich
udzialéw za rzeczy we wlasciwym
ustawodawstwie z zakresu VAT. Jak
sie zdaje, podobng wada dotknieta
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Nalezy odnotowac,
ze wnikliwe porownanie tresci
art. 43 ust. 16 ustawy o VAT z jego
unijnym pierwowzorem sklania
do wniosku, ze polskie regulacje
sa w tym zakresie niezgodne
z Dyrektywa 112.

jest regulacja art. 43 ust. 16 ustawy
o VAT. Konsekwencja przyjecia ta-
kiego stanowiska byloby uznanie, ze
niezaleznie od potencjatu zastoso-
wania przepisdw ustawy o VAT wy-
taczajacych mozliwos¢ zwolnienia
z VAT transakcji sprzedazy udzia-
téw spotek nieruchomosciowych,
w oparciu o zasade bezposredniej
skutecznosci dyrektywy, podatnicy
VAT moga powotaé sie na btednie
zaimplementowany przepis przewi-
dujacy zwolnienie z VAT, badz wy-
bra¢ wzgledniejszy dla nich rezim
opodatkowania VAT.

Warto w tym miejscu wskazaé
na praktyczne implikacje uzna-
nia czynnosci sprzedazy udziatow
w spotkach nieruchomosciowych
za podlegajaca VAT wedlug stawki
innej niz zwolniona. Zakladajac, ze
miejsce $wiadczenia takiej ustugi
nalezaloby ustala¢ w oparciu o za-
sady 0gdélne39, miejsce opodatko-
wania takiej transakcji bytoby uza-
leznione w pierwszej kolejnosci od
statusu nabywcy udziatéw dla celéw
VAT40. Jednoczesnie, dos¢ nieoczy-
wistym skutkiem uznania transak-
cji sprzedazy udziatéw w spétce
nieruchomo$ciowe;j za podlegajaca
VAT wedtug stawki innej niz zwol-

niona byloby wylaczenie takiej
czynnosci z zakresu opodatkowa-
nia podatkiem od czynnosci cywil-
noprawnych4?, i to takze wtedy, gdy
miejscem Swiadczenia dla celéw
VAT nie jest terytorium Polski42.
Prowadzi to do do$¢ interesuja-
cych konsekwencji podatkowych
— zaktadajac bowiem, ze majacy sie-
dzibe za granica nabywca udziatow
posiada petne prawo do odliczenia
VAT od czynnosci sprzedazy udzia-
téw w spotce nieruchomosciowej43,
w praktyce analizowana czynnos¢
mogtaby nie podlega¢ efektywnemu
opodatkowaniu na gruncie podat-
kéw posrednich.

Zakonczenie

Zapatrywania TS prezentowa-
ne w orzeczeniach dotyczacych
opodatkowania VAT podmiotéw
holdingowych s3g przejawem cha-
rakterystycznego dla tej instytucji
sposobu orzekania polegajacego na
przywiazywaniu znacznej uwagi
do celowosciowych dyrektyw wy-
ktadni. Taka strategia orzecznicza
znajduje uzasadnienie z uwagi na
wielojezycznos¢ prawa unijnego
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(a wiec réwniez unormowan VAT)
oraz jego autonomi¢44, i zwigzane
z tymi zjawiskami trudnosci, jakie
moga towarzyszy¢ probom stosowa-
nia wyktadni jezykowej, tradycyjnie
uznawanej za dominujaca w prawie
podatkowym.

Realizacja powyzszego postu-
latu w orzecznictwie TS dotyczacym
skutkéw podatkowych na gruncie
VAT sprzedazy udzialdw, akeji oraz
ogdétu praw i obowigzkéw rodzi jed-
nak istotne watpliwosci. Obszarem
szczegdlnie istotnych watpliwosci
pozostaje kwestia ustalenia, w ja-
kich stanach faktycznych podmiot
holdingowy zaangazowany we
wspomniane czynnos$ci wykonuje
dzialalnoé¢ gospodarcza dla celéw
VAT. Nie bez znaczenia pozostaje
réowniez wadliwa implementacja
przepisow regulujacych wylaczenia
ze stosowania zwolnien z opodatko-
wania VAT takich czynnosci przez
polskiego ustawodawce.

W $wietle powyzszych ustaler
wydaje sie, ze ustalenie skutkow
podatkowych czynnosci sprzeda-
zy udziatéw, akcji lub ogdétu praw
i obowigzkdéw na gruncie VAT oraz
PCC powinno by¢ kazdorazowo po-
przedzone wnikliwg analiza. W celu
ograniczenia negatywnego wpltywu
ryzyk podatkowych na implikacje
podatkowe tego typu transakcji za-
sadne wydaje sie rowniez rozwaze-
nie zabezpieczenia intereséw sprze-
dajacego oraz kupujacego w umowie
sprzedazy za pomocg stosownych
klauzul gwarancyjnych i odszkodo-
wawczych. =

FiLip BIEGUN,
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1_W celu uproszczenia, w dalszej czesci
artykutu udziaty, akcje oraz ogoét praw
i obowigzkéw bedg okreslane zbiorczo

Judziatami”.

2_Na zasadzie art. 1ust. 1 pkt1lit. a usta-
wy z dnia S wrzesnia 2000 r. o podatku
od czynnosci cywilnoprawnych (t. j. Dz. U.
z2022r., poz. 111, dalej: ustawa o PCC.

3_Dz. U.z2021r, poz. 685 ze zm., dalej:
ustawa o VAT.

4_Dz.Urz.UE.L Nr 347, dalej: Dyrektywa
112.

S5_Dalej: , Trybunat” lub ,TS"

6_Opinia rzecznika generalnego F.G. Ja-
cobsa z dnia 24 lutego 2005 r. do wyroku
w sprawie C-465/03 Kretztechnik, LEX nr
155474,

7_Przewidzianejw art. S ust. 2 Dyrektywy
112 oraz art. 15 ust. 2 ustawy o VAT.

8_M.in. pkt 41 wyroku TS z dnia 20 czerw-
ca 1996 r. w sprawie C-155/94 Wellco-
me Trust, LEX nr 83919, pkt 40 wyroku
TS z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie
C-442/01 KapHag, LEX nr 155308, pkt
17 wyroku TS z dnia 20 czerwca 1991
r. w sprawie C-60/90 Polysar, LEX nr
83914. Wydaje sie, ze analogiczne sta-
nowisko nalezatoby zajg¢ w stosunku do
pozostatych przychodow z tytutu udziatu
w zyskach oséb prawnych (np. przycho-
dow z tytutu przymusowego umorzenia
udziatow).

9_M.in. pkt 19 wyroku TS z dnia 26 maja
2005 r. w sprawie C-465/03 Kretztechnik,
LEX nr 155474, pkt 13 wyroku TS w spra-
wie Polysar, pkt 17 wyroku TS z dnia 14
listopada 2000 r. w sprawie C-142/99
Floridienne, LEX nr 83037. Warto przy
tym wskazac, ze prezentowane w tym
zakresie stanowisko Trybunatu wydaje
sie by¢ niespojne z poglgdami prezen-
towanymi w innych wyrokach. Tytutem
przyktadu warto wskazac na pkt 18 wy-
roku TS z dnia 4 grudnia 1890 r. w spra-
wie C-186/89 Van Tiem, LEX nr 83913
w ktérym zaprezentowano nastepujgcq,
dosc arbitralng konkluzje: ,okreslenie ,wy-
korzystywanie” [uzyte w art. 9 ust. 1 Dy-
rektywy 112- przypis autora] odnosi sie do
wszystkich transakcji, niezaleznie od ich
formy prawnej, poprzez ktore dqzy sie do
uzyskania statego dochodu z danych dobr”
(ttum. wtasne).

10_Pkt 3 wyroku TS w sprawie Wellcome
Trust, pkt 45 wyroku TS z dnia 13 czerwca
2018 r w sprawie C-421/17 Polyfarm, LEX
nr 2502040.

11_Pkt 28 wyroku TS z dnia 29 pazdzier-
nika 2009 r. w sprawie C-29/08 SKF,

Dz.U.UE.C.2009.312.3, pkt 58 wyroku
TS z dnia 9 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-77/01 EDM, LEX nr 155706.

12_Pkt 23 wyroku TS w sprawie
Kretztechnik.

13_Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o VAT,
za swiadczenie ustug uznaje sie kazde
sSwiadczenie, ktore nie jest dostawq to-
waroéw. Zob. rowniez pkt 31 wyroku TS
w sprawie SKF.

14_M. in. w nastepujgcych wyrokach Try-
bunatu Sprawiedliwosci: z dnia 11 lipca
1996 r. w sprawie C-306/94 Régie Dau-
phinoise, LEX nr 114791, w sprawie Flori-
dienne, z dnia 6 lutego 1997 r. w sprawie
C-80/95 Harnas & Helm, LEX nr 83037,
w sprawie SKF, z dnia 12 listopada 2020
r. w sprawie C-42/19 Sonaecom, LEX nr
3082754.

15_Pkt 2 oraz 33 wyroku TS w sprawie
SKF.

16_Pkt 35 wyroku TS z dnia 8 listopada
2018 r. w sprawie C-502/17 C&D Foods,
LEX nr 2595340.

17_Pkt 38 wyroku TS w sprawie C&D
Foods.

18_Szczegodlnie w przypadku konstru-
owania przepiséw przeciwdziatajgcych
nieakceptowanym formom ucieczki przed
obowigzkami prawnopodatkowymi zna-
mienne jest postugiwanie sie kryteriami
odwotujgcymi sie do celu danych dziatan
podejmowanych przez dtuznikow podat-
kowych (zob. przyktadowo art. 5 ust. 4
iust. S ustawy o VAT regulujqcy tzw. nad-
uzycie prawa na gruncie VAT).

19_Zob. przyktadowo pkt 58 wyroku
TS z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie
C-255/02 Halifax, LEX nr 175868.

20_Wiekszych waqtpliwosci nie powinny
wzbudzac stany faktyczne zaktadajgce
konsumpcje wygenerowanych na trans-
akcji zyskow bezposrednio przez spotke
holdingowq (sytuacja wskazana w lit.
a powyzej) prowadzgcq dziatalnos¢ go-
spodarczq opodatkowang VAT. Przykta-
dowo chodzitoby tutaj o takie przypadki,
w ktorych holding prowadzi dziatalnosc
operacyjnq podlegajgca opodatkowaniu
VAT, lub gdy zyski pozyskane na trans-
akcji zostang wykorzystane dla celow
transakcji nabycia innych spotek, ktore
bedq kwalifikowac sie jako dziatalnosc
gospodarcza dla celow VAT. Natomiast
w sytuacji, w ktorej celem transakcji jest
po prostu wygenerowanie zyskow bedqg-
cych nastepnie przedmiotem dystrybucji
do wtascicieli holdingu, przestanka ,bez-
posredniej, stateji koniecznej” kontynuacji
dziatalnosci nie znajdzie zastosowania.
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21_Pkt S9 wyroku TS w sprawie EDM, pkt
59 oraz pkt 41 wyroku TS z dnia 21 paz-
dziernika 2004 r. w sprawie C-8/03 BBL,
LEX nr155438

22_Pkt 32 wyroku TS w sprawie Well-
come Trust, pkt 13 wyroku TS w sprawie
Polysar.

23_Zob. pkt 30 wyroku TS w sprawie SKF
i powotane tam orzecznictwo.

24_Jak wskazano w wyroku TS z dnia 5
lipca 2018 r. w sprawie C-320/17 Marle
Participations, LEX nr 2600170: ,Pojecie
,uczestnictwa holdingu w zarzqdzaniu
jego spotkq zalezng' nalezy zatem rozu-
miec¢ jako obejmujqce kazdq dokonywang
przez holding na rzecz jego spotki zaleznej
transakcje konstytuujqcq dziatalnos¢ go-
spodarczgq w rozumieniu dyrektywy VAT."

25_Pkt 18 wyroku TS w sprawie
Floridienne.

26_Pkt 35 wyroku TS w sprawie Marle.

27_Jak wskazat TS w wyroku w sprawie
EDM, coroczne udzielanie spétkom zalez-
nym oprocentowanych pozyczek stanowi
wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
dla celow VAT. Wydaje sig, ze analogicz-
ne stanowisko nalezatoby zajg¢ w odnie-
sieniu do udzielania poreczen spotkom
zaleznym. W konsekwencji, jak sie zdaje,
wykonywanie takich swiadczen przez
podmiot holdingowy wobec spotki zalez-
nej nalezatoby uznac za czynnosci wykra-
czajgce poza wykonywanie praw przystu-
gujgcych udziatowcowi, co skutkowatoby
spetnieniem przestanki odnoszqgcej sie do
posredniego lub bezposredniego uczest-
nictwa spotki holdingowej w zarzgdzaniu
spotkami zaleznymi. Nie wydaje sie jednak,
by tozsame konsekwencje miato niesc¢ za
sobqg finansowanie spoétek zaleznych
w drodze wniesienia wktadu pieniez-
nego (zob. pkt 26 wyroku TS w sprawie
Kretztechnik).

28_Pkt 34 wyroku TS z dnia 12 stycznia
2017 r. w sprawie C-28/16 MVM, LEX nr
21925583, pkt 16-17 postanowienia TS
z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-102/00
Welthgrove, LEX nr 83335.

29_Wyrok TS w sprawie SKF, pkt 38 wy-
roku TS z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie
X, LEX nr 1315838.

30_W oparciu o art. 19 Dyrektywy 112
w zw. z art. 6 pkt 1 ustawy o VAT. Kwe-
stia ta staje sie jednak mniej oczywista
w przypadku stanow faktycznych, w kto-
rych wystepuje element transgraniczny,
jako ze w poszczegodlnych panstwach
cztonkowskich UE mogq istniec réznice
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W sposobie implementacji art. 19 Dyrek-
tywy 112.

31_Pkt 52 opinii rzecznika generalne-
go Paolo Mengozziego z dnia 12 lute-
go 2009 r. do wyroku w sprawie SKF,
ECLI:EU:C:2009:90.

32_W. Varga, Glosa do wyroku TS z dnia
29 pazdziernika 2009 r., C-29/08, LEX/
el. 2010.

33_Tytutem przyktadu warto wskazac
na orzecznictwo polskich sgdéw admi-
nistracyjnych naroste na gruncie wyroku
TS z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie
C-461/08 Don Bosco, LEX nr 529805, np.
wyrok NSA z 8 stycznia 2015, sygn. | FSK
102/14, w ktérym uznano, ze transakcje
zbycia nieruchomosci gruntowej z po-
sadowionymi na niej niewielkimi zabu-
dowaniami w postaci ogrodzenia nalezy
dla celow VAT potraktowac jako sprzedaz
niezabudowanego gruntu.

34_Warto odnotowaé, ze w obrocie
funkcjonujq interpretacje podatkowe
aprobujgce podejscie zaprezentowane
przez TS w wyroku w sprawie SKF, np. in-
terpretacja Dyrektora Krajowej Informac;ji
Skarbowej z dnia 3 sierpnia 2018 r,, sygn.
10111-KDIB3-2.4012.347.2018.6.AZ

35_J. Matarewicz [w:] Ustawa o podatku
od towardéw i ustug. Komentarz aktualizo-
wany, LEX/el. 2022, art. 43. Jak wskaza-
no w pkt 38 wyroku TS z dnia 5 czerwca
2012 w sprawie C-259/11 DTZ Zadelhoff,
Dz.U.UE.C.2012.287.14/1, konkluzja ta jest
zgodna z uzasadnieniem projektu Dyrek-
tywy 112 (s. 8), wedtug ktérego zdaniem
Komisji Europejskiej: ,(..) z oczywistych
wzgledow neutralnosci podatkowej zrow-
nania przewidziane w ust. 1 [obecnie art.
15 ust. 2 Dyrektywy 112 - przypis autoral]
majq na celu objecie [podatkiem VAT]
transakgji, ktére sq gospodarczo rowno-
wazne z dostawq nieruchomosci lub jej
czesci”.

36_Traktowanie transakcji sprzedazy
nieruchomosci jako czynnosci zawsze
podlegajqcej VAT wedtug stawki innej
niz zwolniona jest uproszczeniem, gdyz
obowiqzujgce przepisy VAT zaktadajg
mozliwosc zastosowania obligatoryjnego
zwolnienia z VAT w odniesieniu do takich
czynnosci (art. 43 ust. 1 pkt 10a ustawy
o VAT).

37_Tj. art. 15 ust. 2 Dyrektywy 112.

38_Zob. pkt 42 wyroku TS w sprawie DTZ
Zadelhoff, gdzie wskazano dos¢ dobitnie:

Wyjatek od owego zwolnienia [tj. zwolnie-

nia przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. f
Dyrektywy 112 - przypis autoral] (..) nie ma

zastosowania, jezeli panstwo cztonkow-
skie nie skorzystato z mozliwosci przewi-
dzianej w art. S ust. 3 lit. ¢) owej dyrekty-
wy [obecnie art. 15 ust. 2 Dyrektywy 112
- przypis autoral], aby za dobra materialne
uznac¢ akcje i prawa udziatowe dajqce ich
posiadaczowi uprawnienia prawnego lub
faktycznego wtasciciela lub do korzysta-
nia z nieruchomosci.”

39_Tj. uregulowane w art. 28b ustawy
o VAT. Pewne watpliwosci w tym zakre-
sie mogq wynikac z potencjatu uznania
czynnosci sprzedazy udziatow w spotce
nieruchomosciowej za ustuge zwigzang
z nieruchomosciami (art. 28e ustawy
o VAT). W ocenie autora kwestia ta be-
dzie jednak kazdorazowo determinowana
indywidualnymi okolicznosciami danego
przypadku.

40_W sytuacji, w ktorej odbiorcqg ustugi
polegajqcej na zbyciu udziatow w spotce
nieruchomosciowej bytby podmiot nie-
majqgcy siedziby oraz statego miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
dla celéow VAT na terytorium Polski, czyn-
nosc ta podlegataby opodatkowaniu VAT
w miejscu, w ktérym ustugobiorca posia-
da siedzibe dziatalnosci gospodarczej (art.
28b ust. 1 ustawy o VAT).

41_Zgodnie z art. 2 pkt 4 lit. a ustawy
o PCC, nie podlegajq opodatkowaniu PCC
czynnosci cywilnoprawne, inne niz umowa
spotki i jej zmiany w zakresie, w jakim sq
opodatkowane podatkiem od towarow
i ustug.

42_Zgodnie z art. la pkt 7 ustawy o PCC,
uzyte w ustawie o PCC okreslenie ,poda-
tek od towardw i ustug” oznacza rowniez
podatek od wartosci dodanej pobierany
na podstawie przepisow obowigzujgcych
w panstwach cztonkowskich.

43_Tytutem przyktadu, mozliwosc pet-
nego odliczenia VAT naliczonego przez
nabywce z tytutu transakcji sprzedazy
udziatow bytaby uzasadniona w przy-
padku, w ktorym podmiot nabywajgcy
swiadczytby po transakgji ustugi niemate-
rialne na rzecz nabytej przez siebie spoftki.
Wskazac jednak nalezy, ze problematyka
odliczenia VAT naliczonego przez spotki
holdingowe jest niezwykle obszerna i jej
wyczerpujgce omowienie wykraczatoby
poza zakres tego artykutu.

44_Stuzgcqg m.in. unikaniu rozbieznosci
w stosowaniu systemu opodatkowania
podatkiem od wartosci dodanej w po-
szczegolnych panstwach cztonkowskich.
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Ulga
na zabytki

w swietle Polskiego tadu

Polski tad wprowadzit rewolucje w systemie
podatkowym, jedng wsréd nowosci podatkowych jest
~ulga na zabytki®. Przedmiotem niniejszego artykutu jest

przedstawienie nowej preferencji podatkowej -
Lulgi na zabytki“. W artykule przyblizono najwazniejsze

informacje zwiqzane z zastosowaniem ulgi
na zabytki przez podatnikow.
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olski tad od 1 stycznia 2022r.

wprowadzil w zycie wiele

zmian i zrewolucjonizowat

system podatkowy na wie-
lu ptaszczyznach. Jedng z nowych
zmian wprowadzong przez Polski
tad jest mozliwos¢ skorzystania
z nowej ulgi podatkowej — ,ulgi na
zabytki”. Na stronie internetowe;j
Ministerstwa Finanséw znajduje-
my informacje, ze ,ulga na zabytki”
ma na celu nakierowanie dzialan
spoteczenistwa w kierunku ochro-
ny dziedzictwa kulturowego Polski,
a takze podjecie dziatarn Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowe-
go w ramach programu ,Ochrona
zabytkow”.

l.
Na wstepie niniejszego artykulu
nalezy wyjasni¢ znaczenie stowa
,ulga”. Na tamach literatury moze-
my znalezé wiele definicji, aczkol-
wiek w stowniku jezyka polskiego
zdefiniowano pojecie ulga jako
,obnizenie sumy, ktorg trzeba za
co$ zaplaci¢”. Co wazne, zgodnie
z zapisami art. 3 pkt 6 Ordynacji
podatkowej przez ulge podatkowa
nalezy rozumie¢: ,zwolnienie, od-
liczenie, obnizke lub zmniejszenie
podstawy do opodatkowania”. Po-
datnik ma mozliwo$¢ w granicach
prawa podatkowego pomniejszenia
uzyskanego dochodu do opodatko-
wania o tak zwang ,ulge” czyli kata-
log poniesionych wydatkéw. W przy-
padku ,ulgi na zabytki”, o wydatki
zwigzane z obiektami zabytkowymi.

1.
Z perspektywy ustawy o podatku
dochodowym od 0sdb fizycznych
(PIT), osobami majgcymi mozli-
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Nie budzi watpliwosci fakt,
ze ,ulga na zabytki” nie moze
by¢ stosowana przez podatnikéw
podatku dochodowego od osob
prawnych (CIT).

wos¢ odliczenia tak zwanej ,ulgi
na zabytki” sa osoby prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza, wspdlnicy
spotek cywilnych oraz indywidual-
ni podatnicy rozliczajacy sie wedtug
skali podatkowej, podatku liniowe-
go (19%) lub ryczaltu od przycho-
déw ewidencjonowanych.

Ustawa o podatku dochodo-
wym od 0sob prawnych nie zawiera
informacji na temat preferencji po-
datkowej w formie ,ulgi na zabytki”.
Zatem musimy mie¢ na uwadze, ze
spotka kapitalowa nie moze skorzy-
sta¢ z odliczenia od podstawy do
opodatkowania tak zwanej ,ulgi na
zabytki”. Nie budzi watpliwosci fakt,
ze ,ulga na zabytki” nie moze by¢
stosowana przez podatnikéw podat-
ku dochodowego od 0séb prawnych
(CIT).

i
Podstawg odliczenia w ramach ,ulgi
na zabytki” sg wydatki poniesione
na:
— fundusz remontowy utworzony
przez wspolnoty mieszkaniowe
lub spétdzielnie mieszkaniowe,

ktéry zostal utworzony zgodnie
Z przepisami prawa,
— prace konserwatorskie, restaura-
torskie oraz roboty budowlane.
Warunkiem uznania przez po-
datnika poniesionych wydatkéw za
mozliwe do odliczenia, od podstawy
opodatkowania bedzie koniecznos¢
znajdowania sie zabytku w rejestrze
zabytkéw lub ewidencji zabytkow.
Dodatkowym warunkiem skorzy-
stania z ,ulgi na zabytki” bedzie
bowiem wydanie zaswiadczenia
i zatwierdzenie przeprowadzonego
remontu przez konserwatora zabyt-
kéw, w przypadku poniesienia wy-
datkéw na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budow-
lane przeprowadzane przez whasci-
ciela lub wspétwlasciciela zabytku.
Podsumowujac, aby podatnik
mogt skorzystac z odliczenia wy-
datkéw w ramach ,ulgi na zabytki”
wedlug znowelizowanych prze-
piséw musi spelnic¢ trzy kryteria:
nieruchomos$¢ musi byé wpisana
w rejestrze lub ewidencji zabytkdw,
podatnik musi by¢ wlascicielem
lub wspdtwlascicielem zabytku
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Zabytek wpisany

do rejestru zabytkéw
lub ewidencji zabytkéw

l

wptaty na fundusz remontowy
wspolnoty mieszkaniowej
lub spoétdzielni mieszkaniowej

prace konserwatorskie,
restauratorskie oraz roboty
budowlane

odptatne nabycie zabytku
(wydatek o charakterze
remontowo-konserwatorskim)

\/

\/

\/

nieograniczony termin

nieograniczony termin

do 31.12.2022r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: https://poradnikprzedsiebiorcy.pl/-ulga-na-zabytki-rozliczenie, [dostep: 23.08.2022 r].

nieruchomego oraz musi posiadac
zaswiadczenie i pozwolenie woje-
woédzkiego konserwatora zabytkow
potwierdzajace wykonanie prac
konserwatorskich, restauratorskich
lub robét budowlanych.

Do korica 2022 roku réwniez
odliczeniu od dochodu bedzie
podlegad:

— odptatne nabycie zabytku pod wa-
runkiem, ze podatnik na nabyta
nieruchomos$¢ ponidst wydatek
o charakterze remontowo-konser-
watorskim. Ponadto, zabytek musi
by¢ wpisany w rejestrze zabytkéw.

W tym miejscu szczegdlng
uwage nalezy zwrdcié na fakt, iz
podatnik bedzie mdgt skorzystad
z ,ulgi na zabytki” odliczajac w ze-
znaniu rocznym katalog wydatkéw
na prace konserwatorski i restau-
ratorskie oraz roboty budowlane
wykonywane w zabytku, a takze
W zeznaniu rocznym za 2022t. do-
kona¢ odliczenia wynikajacego
z przepisow zwigzanych z nabyciem
zabytku. Zgodnie z nowelizowanymi
przepisami o ,uldze na zabytki” na
schemacie przedstawiono warianty

DORADCA PODATKOWY

ponoszenia wydatkéw przez podat-
nikow podatku PIT.

W tym miejscu nalezy szerzej
przyblizy¢ pojecia prace konserwa-
torskie, restauratorskie oraz roboty
budowlane. Zgodnie z art. 3 pkt 6
ustawy o ochronie zabytkow i opie-
ce nad zabytkami artykul definiuje
prace konserwatorskie jako dzia-
tania, ktérych celem jest zabezpie-
czenie wraz z utrwaleniem zabytku.
Konserwatorskie dziatania maja na
celu przeciwdzialanie procesom
niszczenia zabytkdw. Natomiast art.
3 pkt 7 prace restauratorskie przed-
stawia jako dzialanie, ktore maja
na celu uwypuklenie, odtworzenie
wszelkich wartoéci estetycznych
wraz z artystycznymi zabytku. Na
podstawie przepiséw Prawa budow-
lanego roboty budowlane s3 to prace
polegajgce na remoncie, montazu,
przebudowie, zabytku?.

AVA
Z podatkowych preferencii, tak zwa-
nej ,ulgi na zabytki” podatnicy beda
mogli skorzysta¢ w nastepujacym
zakresie, mianowicie beda mogli

obnizy¢ osiggniety dochdd za dany
rok podatkowy o2:

— 50% faktycznie dokonanych wptat
na fundusz remontowy wspdlno-
ty mieszkaniowej lub spdtdzielni
danego zabytku,

—50% wydatkow na roboty budow-
lano-remontowe, prace konser-
watorskie czy restauratorskie.
Dodatkowo wymagane jest spel-
nienie warunkéw formalnych wy-
nikajacych z ustawy.

Zgodnie z limitem odliczen,
ktoéry ma zastosowanie tylko w 2022
roku3:

— wydatki na nabycie zabytku wpi-
sanego do rejestru zabytkéw, po
spelnieniu warunku poniesienia
na nabyty zabytek wydatkéw na
prace konserwatorskie, restaura-
torskie lub roboty budowlane da-
nego zabytku.

Warunkiem koniecznym do
spelnienia przez podatnikéw jest
limit odliczenia kwoty: nie wiecej
niz kwota odpowiadajaca iloczyno-
wi 500 zt i liczby metréw kwadra-
towych powierzchni uzytkowej nie-
ruchomosci. Wystepujacym ogra-
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niczeniem w tym przypadku jest
taczny limit odliczenia na wszyst-
kie inwestycje podatnika, ktéry nie
moze przekroczy¢ 500 ooo z14.

Istotne jest, ze podatnicy maja
mozliwos$¢ odliczenia od dochodu
zakup zabytkowej nieruchomosci
do dnia 31.12.2022 r. tylko w zezna-
niu rocznym za 2022 rokS.

V.

Podatnicy beda mieli mozliwos¢
skorzystania z ,ulgi na zabytki”
sktadajac podatkowe zeznanie rocz-
ne za 2022 1, a takZze w zeznaniach
sktadanych w latach nastepnych.
Odliczeniu beda podlega¢ rzeczy-
wiste wydatki poniesione w roku za
ktore bedzie sktadany PIT. Podob-
nie bedzie w przypadku nabycia
zabytku, woéwczas kwote wydatkéw
bedzie mozna odliczy¢ w zeznaniu
rocznym za rok, w ktérym przepro-
wadzone Zostaly prace remontowe,
konserwatorskie, budowlane czy
restauratorskie®.

VI.
Podstawa dokonania odliczenia
w przypadku wplat na fundusz re-
montowy stanowi¢ bedzie potwier-
dzenie w postaci dowodu wplaty,
potwierdzenia z wyciggu bankowego
lub zaswiadczenie wystawione przez
wspdlnote lub spétdzielnie mieszka-
niowa. Natomiast w przypadku prac
remontowych, konserwatorskich
oraz restauratorskich, oprocz spel-
nienia warunkéw formalnych pod-
stawg skorzystania z ,ulgi na zabytki’
beda faktury VAT wystawione przez
czynnych podatnikéw podatku VAT?.

VIl.
Istotnym elementem stosowanym
przy odliczaniu ,ulgi na zabytki’
jest moment poniesienia wydatku
w $wietle ustawy o PIT. W przypad-
ku poniesienia wydatku zwigzanego
z funduszem remontowym uznaje
sie dzien dokonania zaplaty. Na-
tomiast w przypadku prac konser-

www.kidp.pl

watorskich, restauratorskich oraz
robét budowlanych momentem
poniesienia wydatku, tym samym
zasadnoscig odliczenia wydatku od
podstawy opodatkowania jest dzier
wystawienia faktury. Odnoszac sie
do nabycia zabytku lub uzyskania
udziatu kluczowym momentem jest
dzien nabycia lub uzyskanie wlasno-
$ci lub wspétwlasnosci®.

re nie zakwalifikuja sie do ,ulgi na
zabytki” moga by¢ réwniez prace
remontowe, ktdre nie zostaly ujete
w pozwoleniu wydanym przez woje-
wodzkiego konserwatora zabytkdw?0.

Nalezy nadmienié, iz z ,ulgi
na zabytki’ moga skorzystaé réw-
niez osoby bedace w zwiazku mal-
zenskim. Wowczas wydatki nalezy
odliczy¢ w réwnych czesciach, badz

Obecnie jest brak praktyki
stosowania ,,ulgi na zabytki”
w zeznaniach rocznych przez
podatnikow podatku PIT.

VIII.

W przypadku wykazania przez po-
datnika w zeznaniu rocznym straty,
badz kwota wydatkéw przystuguja-
ca odliczeniu jest wyzsza niz dochéd
podatnika istnieje mozliwo$¢ odli-
czenia wydatkéw na zabytki w ciggu
szeséciu kolejnych lat. Zachowujac
przepisy prawa podatkowego, liczac
sze$¢ lat od korica roku w ktérych
rozliczenie podatnika nastapito po
raz pierwszy®.

IX.
Wazng kwestig jest to, ze ,ulga na
zabytki’ nie moze by¢ zastosowana
przez podatnika, ktéry w tym samym
roku podatkowym skorzystal z in-
nego rodzaju ulgi i te same wydatki
zostaly odliczone w dwéch réznych
ulgach podatkowych. Tym samym,
dane wydatki nie moga by¢ odliczo-
ne od dochodu w dwéch zeznaniach
rocznych na przyklad w zeznaniu
PIT-37 oraz PIT-28. Wydatkami, kto-

malzonkowie moga ustali¢ indywi-
dualng proporcje rozliczania wydat-
kéw poniesionych w ramach ,ulgi na

zabytki’1s,

X.
Konkludujac, po wielu kontrower-
sjach na temat wejscia zmian zwia-
zanych z Polskim tadem ustawo-
dawca zachowal ,ulge na zabytki’
w nieco ograniczonej i zmodyfiko-
wanej formie. Nowe przepisy regu-
lujace ,ulge na zabytki’ maja wejsé
w zycie od 1 stycznia 2023 rt2. Od
1 stycznia 2023 . poniesione wydatki
na odptatne nabycie zabytku, ktéry
bedzie wpisany do rejestru zabytkow
lub podatnik bedzie posiadal udziaty
w wyzej wymienionym zabytku nie
bedzie mégt pomniejszy¢ dochéd
do opodatkowania. Niemniej jednak
wynika to z uchylenia pkt 3 w art.
26hb ust. 1 ustawy o podatku docho-
dowym od o0séb fizycznych (PIT)23,
Ustawodawca wprowadzajac nowe-

112/2022



52

lizacje ustawy z dnia 9 czerwca 2022
r. zachowal mozliwos¢ odliczenia
i skorzystania z tak zwanej ,ulgi na
zabytki” w nawigzaniu do poniesio-
nych wydatkéw na zakup zabytku
(z warunkiem przeprowadzenia prac
konserwatorskich, restauratorskich
oraz robdt budowlanych) do dnia
31 grudnia 2022 14,

XI.

Tytulem zakoniczenia niewatpliwie,
w przysztosci nalezy spodziewaé
sie kolejnych zmian ustanowionych
przez ustawodawce w zakresie sto-
sowania ,ulgi na zabytki”. Warto
jednak zaznaczy¢, ze opublikowa-
ne ostatnio interpretacje podatko-
wels nasuwajg wniosek, iz ,ulga na
zabytki” w ciggu najblizszych lat nie
zniknie. W tym kontekscie nalezy
zwrdcié szczegdlng uwage, ze stan
faktyczny i mozliwos¢ zastosowania
,ulgi na zabytki” podatnik powinien
sam ocenié. Obecnie jest brak prak-
tyki stosowania ,ulgi na zabytki”
w zeznaniach rocznych przez podat-
nikéw podatku PIT. Zatem musimy
mie¢ na uwadze, ze wszystkie nowe
preferencje podatkowe s3 niepew-
ne i budza wiele watpliwosci wsréd
podatnikow. ‘=

OLIWIA ZIELINSKA,
KSIEGOWA
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