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STANOWISKO nr 7/2024
KRAJOWEJ RADY DORADCOW PODATKOWYCH

z dnia 22 listopada 2024 r.

w sprawie przyjecia uwag do projektowanych zmian w ustawie o doradztwie
podatkowym i ich przedlozenia do Ministerstwa Finansow

§1. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych postanawia przyjaé tres¢ uwag dotyczacych
projektowanych zmian w ustawie z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (UD134).

§2. Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych postanawia przedlozy¢ przyjete uwagi do
Ministerstva Finansow jako oficjalne stanowisko Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych

w sprawie projektu ustawy.

§3. Tres¢ dokumentu, o ktérym mowa w §1, stanowi zalgcznik do niniejszego stanowiska.



PRZEDMIOT PROPOZYCJA MF PROPOZYCJA KIDP / OPINIA KIDP UZASADNIENIE KIDP
ZMIANY
art. 2
art. 2 ust. 1 art. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie

1) udzielanie podatnikom, ptatnikom 1 inkasentom oraz
innym podmiotom, na ich zlecenie lub na ich rzecz,
porad, opinii i wyjasnien z zakresu ich obowigzkow:

a) podatkowych i celnych,

b) dotyczacych optat, do ktorych stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 1 2760 oraz z
2024 r. poz. 879),

c) dotyczacych egzekucji administracyjnej zwigzanej z
obowigzkami, o ktorych mowa w lit. a i b;

(1)

b) dotyczacych naleznosci i optat, do ktorych stosuje
si¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 1. poz. 2383 i
2760 oraz z 2024 r. poz. 879 ze zm.) lub Ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz.U. 2024 poz. 572 ze zm.)

(ii)

Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi tj. z dnia 23 maja 2024 r. (Dz.U.
22024 r. poz. 935):

Art. 175 § 3.
sporzadzona przez:
1) doradce podatkowego - w sprawach obowigzkow

Skarga kasacyjna moze by¢

podatkowych 1 celnych, naleznosci i1 optat, do
ktorych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz.
2383 1 2760 oraz z 2024 r. poz. 879 ze zm.) lub
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. 2024
poz. 572 ze zm.) oraz w sprawach egzekucji

administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami;

@

KIDP pozytywnie ocenia zaproponowang zmiang, jednak uwaza ja za
niewystarczajaca. Dla prawidtowej realizacji wykonywanych przez doradcow
podatkowych czynnos$ci nalezaloby uzupetni¢ art. 2 ust. 1 pkt 1 lit b Ustawy o
doradztwie podatkowym (UoDP) o naleznosci, do ktorych stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa lub Ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz.U. 2024
poz. 572 ze zm.).

Do niepodatkowych naleznosci budzetowych, ktore moga podlegaé przepisom
administracyjnym i w ktorych doradcy podatkowi moga odgrywac istotng rolg,
nalezg oplaty administracyjne i skarbowe; optaty za wydanie decyzji
administracyjnych (np. pozwolenia na budowe, koncesje, licencje); optaty
skarbowe od czynnosci urzedowych, petnomocnictw, zaswiadczen czy wpisow
do rejestréw publicznych; Kary administracyjne za naruszenia przepisow (np.
zwigzanych z ochrong §rodowiska, prawem pracy, przepisami drogowymi);
grzywny nakltadane przez inspekcje lub organy nadzoru, np. Inspekcje
Ochrony Srodowiska, Inspekcje Sanitarna; Oplaty lokalne: oplata za
uzytkowanie wieczyste gruntu.

Optaty targowe, reklamowe lub parkingowe. Optaty zwigzane z gospodarka
odpadami (np. za odbior odpadéw komunalnych); Oplaty Srodowiskowe i
zasoby naturalne: Opfaty za emisj¢ gazow cieplarnianych, korzystanie ze
srodowiska, pobor wod czy odprowadzanie Sciekow. Oplaty wynikajace z
ustawy o odpadach czy innych aktoéw prawa srodowiskowego.

Naleznosci z zakresu prawa cywilnego wynikajace z decyzji
administracyjnych: Oplaty za odszkodowania administracyjne, np. z tytutu
wywlaszczen lub ograniczenia prawa wilasnosci w wyniku decyzji organow
administracji publicznej. Subwencje 1 dotacje zwrotne: Naleznos$ci wynikajace
z koniecznosci zwrotu dotacji udzielonych przez administracje publiczng (np.
dotacji unijnych w przypadku nieprawidtowego wykorzystania srodkow).

Wszystkie te nalezno$ci maja charakter publicznoprawny, lecz nie zawsze
wynikaja wprost z przepisow podatkowych. Sa jednak kluczowe dla
funkcjonowania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz panstwa.

Ich wustalanie, pobdr 1 egzekucja czesto sa regulowane przepisami
administracyjnymi (KPA), co wymaga znajomos$ci odmiennych zasad niz te
przewidziane w Ordynacji podatkowej. Dzigki zaproponowanej zmianie




(iii)

Ustawa o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym tj. z dnia 22 listopada
2019 . (Dz.U. z 2019 r. poz. 2393)

Art. 44

W zakresie sporzadzenia 1 wniesienia skargi
konstytucyjnej oraz zazalenia na postanowienie o
odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, a takze reprezentowania skarzacego w
postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
istnieje obowigzek zastepstwa skarzacego przez
adwokata, radce prawnego lub — w sprawach
dotyczacych obowigzkéw podatkowych 1 celnych,
naleznosci 1 optat, do ktérych stosuje si¢ przepisy
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 12760 oraz z

2024 r. poz. 879 ze zm.) lub ustawy z dnia 14

czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. 2024 r. poz. 572 ze zm.)
oraz w sprawach egzekucji administracyjnej
zwigzane] z tymi obowigzkami — doradce

podatkowego, chyba ze skarzacym jest sedzia,
prokurator, adwokat, radca prawny, notariusz,

profesor lub doktor habilitowany nauk prawnych.

doradcy podatkowi, moga skuteczniej wspiera¢ swoich klientéw w sporach z
organami administracyjnymi.

Wielu klientéw doradcow podatkowych spotyka si¢ z sytuacjami, w ktérych
decyzje administracyjne dotyczace tych naleznosci sg wadliwe lub niezgodne
z prawem. Doradca podatkowy musi mie¢ mozliwos¢ reprezentowania
klientow w postgpowaniach opartych o przepisy KPA, aby zapewni¢ rownos$¢
w relacji z organami publicznymi.

KPA daje podstawy prawne do zabezpieczenia interesow obywateli i
przedsigbiorstw, m.in. poprzez mozliwos¢ skladania odwotan, wnioskow o
przywrdcenie terminu czy stosowanie zasady rozstrzygania watpliwosci na
korzys$¢ strony.

Podsumowujac, rozszerzenie zakresu ustawy o doradztwie podatkowym o
przepisy dotyczace nalezno$ci budzetowych oraz stosowanie KPA pozwoli
doradcom podatkowym dziata¢ na rzecz swoich klientéw w sposob
kompleksowy, a przede wszystkim zgodny z rzeczywisto$cig ich praktyki.

(i)

Majac na uwadze proponowane przez Ministerstwo Finanséw zmiany KIDP
za niezbedne uwaza uzupehienie art. 175 § 3 pkt 1 p.p.s.a. 1 dostosowanie
brzemienia tego przepisu do zmienianej tresci art. 2 ust. 1 UoDP.

(iii)

Dodanie mozliwo$ci reprezentowania w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym skarzacego przez doradce podatkowego w sprawach
dotyczacych obowiazkow podatkowych, celnych i egzekucji administracyjnej
jest uzasadnione zakresem ich kompetencji zawodowych.

W sprawach z zakresu prawa podatkowego i celnego doradcy podatkowi
dysponuja wiedzg 1 doswiadczeniem, ktore umozliwiaja skuteczne
wystepowanie przed Trybunalem. Dodanie doradcow podatkowych do listy
uprawnionych pelnomocnikoéw zapewnia stronie wigkszg dostepnosé
profesjonalnych ustug prawnych, zwtaszcza w kwestiach skomplikowanych
technicznie 1 wymagajacych specjalistycznej znajomos$ci przepisOw prawa
podatkowego i administracyjnego.

Obowiazki podatkowe 1 celne oraz zwigzane z nimi procedury administracyjne
sg kluczowym elementem systemu prawa publicznego, w ktérym doradcy
podatkowi sg uznanymi pelnomocnikami. Ich uprawnienie do wystepowania




w tych sprawach przed sagdami administracyjnymi (na podstawie ustawy o
doradztwie podatkowym) przemawia za umozliwieniem im reprezentacji
réwniez przed Trybunalem Konstytucyjnym w sprawach zwigzanych z ta
materig.
Zwigkszenie liczby profesjonalnych pelnomocnikow, ktorzy moga
reprezentowac skarzacych w sprawach konstytucyjnych dotyczacych prawa
podatkowego, celnego i egzekucji administracyjnej, skraca czas oczekiwania
na znalezienie odpowiedniego pelnomocnika i utatwia obywatelom dostep do
wyspecjalizowanej reprezentacji przed Trybunatem.

W wielu regulacjach dotyczacych zawodoéw prawniczych uwzglednia sig¢
kompetencje doradcow podatkowych, zwtaszcza w sprawach zwigzanych z
prawem podatkowym. Podobne rozwigzania funkcjonujag w innych aktach
prawnych, gdzie doradcy podatkowi sa uprawnieni do reprezentowania
klientow w sprawach ich specjalizacji, co wspiera spojnos¢ regulacyjng i
logiczne rozszerzenie kompetencji na postgpowania przed Trybunatem.

Po pkt 3 Dodaje si¢ | 3a) wykonywanie, w imieniu i na rzecz podatnikow, 3a) wykonywanie, w imieniu i na rzecz podatnikow, | W zwiazku propozycja zmiany w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit b UoDP konieczne jest
pkt 3a) ptatnikow 1 inkasentdw oraz innych podmiotow, ptatnikow 1 inkasentow oraz innych podmiotoéw, | uzupetienie dodawanego pkt 3a.
cigzacych na tych podmiotach obowigzkow cigzacych na tych podmiotach obowigzkéw
informacyjnych, sprawozdawczych oraz raportowania | informacyjnych, sprawozdawczych oraz
wynikajacych z przepisow: a) prawa podatkowego, b) raportowania wynikajacych z przepisoOw: a) prawa
dotyczacych optat, do ktérych stosuje si¢ przepisy podatkowego, b) dotyczacych optat 1 naleznosci, do
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
podatkowa, c¢) o wymianie informacji podatkowych — 1997 r. — Ordynacja podatkowa lub Ustawa z dnia 14
oraz udzielanie im pomocy w tym zakresie; czerwca 1960 r.  Kodeks  postgpowania
administracyjnego, ¢) o wymianie informacji
podatkowych — oraz udzielanie im pomocy w tym
zakresie;
w pkt 4 po wyrazie | 4) reprezentowanie podatnikow, platnikow iinkasentow | KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany
»inkasentow” oraz innych podmiotoéw, o ktérych mowa w pkt 1 1 3a
dodaje si¢ wyrazy w postgpowaniu przed organami administracji

»0raz innych
podmiotow, o
ktorych mowa w
pkt1i3a”, apo
wyrazach ,,pkt 1”
dodaje si¢ wyrazy ,,i
3a”;

publicznej 1 w zakresie sadowej kontroli decyzji,
postanowien 1 innych aktow administracyjnych
w sprawach wymienionych w pkt 11 3a




art. 4

wart.4 wust. 213
po wyrazach
wszatrudnionych w
tych podmiotach”
dodaje si¢ wyrazy
»lub wykonujacych
na ich rzecz prace
na podstawie

2. Podmioty wymienione w ust. 1 wykonujga czynnosci,
o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 14, wylacznie
przez doradcow podatkowych, radcow prawnych lub
biegtych rewidentéw zatrudnionych w tych podmiotach
lub wykonujacych na ich rzecz prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej. Przepis art. 3 ust. 2 stosuje si¢
odpowiednio.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

umo.wy . 3. Podmiotami uprawnionymi do zawodowego KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany
cywilnoprawne] wykonywania czynno$ci, o ktorych mowa w art. 2 ust.

1 pkt 5, sa rowniez podmioty wymienione w ust. 1 pkt

213, przy czym wykonywanie tych czynnos$ci

nastepuje wylacznie przez doradcéw podatkowych lub

bieglych rewidentow zatrudnionych w tych podmiotach

lub wykonujacych na ich rzecz prace na podstawie

umowy cywilnoprawne;.

art. 6

art. 6 ust. 2 2. Na list¢ doradcéw podatkowych wpisuje si¢ rowniez | KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany
otrzymuje osoby, ktore spetniajg warunki okreslone w ust. 1: 1)
brzmienie pkt 2-5, oraz sg cztonkami Panstwowej Komisji

Egzaminacyjnej do Spraw Doradztwa Podatkowego,
zwanej dalej ,,Komisja Egzaminacyjng”, przez okres co
najmniej 2 kolejnych lat lub 2) pkt 2—4, oraz posiadaja
stopien naukowy doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne lub
ekonomia i finanse w zakresie prawa finansowego lub
finansow.”

art. 7

po ust. 1 dodaje si¢
ust. 1a w brzmieniu

la. Lista prowadzona jest w postaci elektroniczne;.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

w ust. 3 pkt 3a
otrzymuje
brzmienie

3a) rodzaj prowadzonej dziatalnos$ci gospodarcze;,
zatrudnienia lub umowy cywilnoprawne;j, o ktorej
mowa w art. 4 ust. 21 3;

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

po ust. 6 dodaje si¢
ust. 6a w brzmieniu

6a. W przypadkach, o ktorych mowa w art. 31a lub art.
34 ust. 112, lub w przypadku wymierzenia kary

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany




dyscyplinarnej zawieszenia prawa wykonywania
zawodu zamiast oznaczenia miejsca wykonywania
doradztwa podatkowego wpisuje si¢ ,,nie wykonuje”
wraz z informacjg o okresie niewykonywania zawodu.

dodaje si¢ ust. 8 w
brzmieniu

8. Krajowa Rada Doradcow Podatkowych publikuje w
Biuletynie Informacji Publicznej na swojej stronie
podmiotowej nastepujace dane dotyczace osob
wpisanych na liste¢ doradcow podatkowych: 1) numer i
date wpisu na listg; 2) imi¢ 1 nazwisko doradcy
podatkowego; 3) miejsce wykonywania czynnosci
doradztwa podatkowego (siedzibe), z tym ze w
przypadkach, o ktérych mowa w: a) art. 31a lub art. 34
ust. 112, lub w przypadku wymierzenia kary
dyscyplinarnej zawieszenia prawa wykonywania
zawodu zamiast oznaczenia miejsca wykonywania
doradztwa podatkowego (siedziby) wpisuje si¢ ,,nie
wykonuje” wraz z informacja o okresie
niewykonywania zawodu, — 3 — b) art. 10 ust. 1,
zamiast oznaczenia miejsca wykonywania doradztwa
podatkowego (siedziby) wpisuje si¢ ,,skreslony” wraz z
informacja o dacie skreslenia.”;

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

art. 10

w ust. 1 w pkt 2 po
lit. a dodaje sig lit.
aa w brzmieniu

aa) nieoptacania sktadek cztonkowskich za okres
dhuzszy niz jeden rok

aa) nieoptacania sktadek cztonkowskich w
wysokosci przekraczajacej rownowartos¢ dwunastu
sktadek miesiecznych skalkulowanej w oparciu o
wysoko$¢ skladki miesigcznej obowigzujacej na
dzien podjecia decyzji z urzgdu przez Krajowa Rade
Doradcow Podatkowych lub na dzien otrzymania
wniosku ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych

Proponowana zmiana ma zapobiec sytuacji, w ktorej doradca podatkowy
optaca sktadke czeSciowo np. 1 zl miesigcznie 1 tym samym unika
odpowiedzialnosci z tytulu nieoplacania sktadek cztonkowskich. Dodatkowo
propozycja ma zapobiec problemom interpretacyjnym co do podstawy
obliczenia zalegtos$ci w przypadku zmian wysokosci sktadek — przypadki takie
moga wystepowaé zazwyczaj na przetomie kadencji (zmiana wysokosci
sktadki cztonkowskiej przez Krajowy Zjazd Doradcow Podatkowych), ale
moga by¢ podstawa do zaskarzen w przypadku gdy skladka ulegnie
obnizeniu/podwyzszeniu (osadzenie w czasie podstawy obliczenia zaleglosci).

dodaje si¢ ust. 5w
brzmieniu

5. W przypadku gdy doradca podatkowy wystapit z
wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1, a przeciwko
niemu toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne,
rozpatrzenie wniosku podlega zawieszeniu do czasu
zakonczenia tego postgpowania

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

art. 12 uchylony

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany




art. 13

w art. 13 w ust. 1
skresla si¢ wyrazy
,,0raz o odmowie
dopuszczenia do
egzaminu”

1. Decyzje w sprawach wpisu na list¢ lub skreslenia
z niej s3 decyzjami administracyjnymi.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

art. 14

w art. 14 w ust. 7
wyraz ,,formie”
zastepuje sie
wyrazem ,,postaci”

7. Rejestr jest prowadzony w postaci elektronicznej

i jest dostepny w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie podmiotowej Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

Zmiana tytuhlu
rozdziatu 4

Egzamin na doradc¢ podatkowego 1 Komisja
Egzaminacyjna

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

Art. 20

w ust. 1 uchyla si¢
pkt 2,

2) (uchylony)

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

w ust. 1 w pkt 3 po
wyrazie
»spodatkowego”
dodaje sie wyrazy
»wraz z analiza
podatkowa”,

3) podstawy miedzynarodowego oraz wspolnotowego
prawa podatkowego wraz z analizg podatkowa;

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

w ust. 1 w pkt 4 po
wyrazie
»podatkowe”
dodaje sie wyrazy
»Wraz z analizg
podatkowa”

4) materialne prawo podatkowe wraz z analiza
podatkowa;

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

w ust. 1 po pkt 4
dodaje sie pkt 4a i
4b w brzmieniu

4a) optaty, do ktorych stosuje si¢ przepisy ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

4b) wymiana informacji podatkowych

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany




ust. 2 otrzymuje
brzmienie

2. Egzamin na doradc¢ podatkowego w stosunku do
0s6b, ktore zajmowaty lub zajmujg stanowiska s¢dziow,
asesorow sagdowych oraz prokuratoréw lub byly lub sa
adwokatem, radcg prawnym, notariuszem, biegtym
rewidentem, nie obejmuje zakresu egzaminu
wymaganego do uzyskania takiego stanowiska lub
zawodu. Przepisu nie stosuje si¢ do dziedzin, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 314.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

ust. 3 otrzymuje

3. Komisja Egzaminacyjna ustala zakres tematyczny

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

brzmienie egzaminu na doradce podatkowego dla osob, o ktorych
mowa w ust. 2
Art. 21
w ust. 1 po . Do egzaminu na doradc¢ podatkowego jest KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

wyrazach ,,0
ktorych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 2,3 i
5,, dodaje si¢
wyrazy ,, , ktora
zlozyla do Komisji
Egzaminacyjnej
whniosek o
dopuszczenie do
egzaminu

dopuszczona osoba spetniajgca warunki, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 315, ktora ztozyta do
Komisji Egzaminacyjnej wniosek o dopuszczenie do
egzaminu.

po ust. 1 dodaje si¢
ust. lailbw
brzmieniu

,»la. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera: 1)
nazwisko i1 imi¢; 2) oznaczenie miejsca zamieszkania;
3) adres do korespondencji oraz adres poczty
elektronicznej 1 numer telefonu; 4) numer PESEL.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

1b. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, dotacza si¢

w szczegblnosci dokumenty potwierdzajace spetnianie
warunkow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2,315,
oraz potwierdzenie dokonania optaty wstepnej i optaty
egzaminacyjnej.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

po ust. 2 dodaje si¢
ust. 2a-2¢c w
brzmieniu

2a. Komisja Egzaminacyjna moze upowazni¢
przewodniczacego Komisji Egzaminacyjnej do
podejmowania w jej imieniu decyzji, o ktorej mowa w
ust. 2.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany




2b. Decyzje, o ktorej mowa w ust. 2, w imieniu Komisji
Egzaminacyjnej podpisuje przewodniczacy Komisji
Egzaminacyjne;.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

2c. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 2, jest decyzja
administracyjng. Przepis art. 127 § 3 Kodeksu
postgpowania administracyjnego stosuje si¢
odpowiednio.”

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

art. 22

ust. 2 otrzymuje
brzmienie

2. Komisja Egzaminacyjna sktada si¢, z zastrzezeniem
ust. 5, z siedemdziesigciu cztonkéw powotywanych i
odwotywanych przez ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych. Czlonkowie Komisji
Egzaminacyjnej s3 powotywani sposrdd osob, ktore nie
byly skazane prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia
publicznego lub przestgpstwo skarbowe, 1 ktére swoja
wiedza i do§wiadczeniem daja rgkojmi¢ prawidlowego
wykonywania zadan Komisji Egzaminacyjnej, w tym
przeprowadzenia egzaminu na doradce podatkowego

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

ust. 3 otrzymuje
brzmienie

3. Komisja Egzaminacyjna sktada si¢ z: 1) dwudziestu
dwoch przedstawicieli ministra wtasciwego do spraw
finansow publicznych, w tym: a) dwudziestu jeden
przedstawicieli powotywanych spos$rod osob: —
zatrudnionych na wyzszych stanowiskach w stuzbie
cywilnej w urzgdzie obslugujacym ministra wlasciwego
do spraw finansoéw publicznych lub — zajmujacych
stanowisko dyrektora izby administracji skarbowej lub
zastepcy dyrektora izby administracji skarbowej, b)
jednego przedstawiciela powolywanego sposrod osob
zatrudnionych w komorce organizacyjnej, o ktorej
mowa ust. 14 — majacych co najmniej dziesigcioletnie
doswiadczenie w zakresie tworzenia lub stosowania
przepiséw prawa co najmniej w jednej z dziedzin
objetych zakresem tematycznym egzaminu na doradce
podatkowego 1 co najmniej pigcioletnie zatrudnienie w
urzedzie obstugujacym ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych lub jednostkach organizacyjnych
Krajowej Administracji Skarbowej lub co najmnie;j
pigcioletnig stuzbe jako funkcjonariusz Stuzby Celno-

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

Rozszerzenie ilosci cztonkow Komisji powinno usprawnié jej pracg, zatem
zmiana jest pozytywna. Dodanie zastrzezenia dotyczacego S$rodowiska
naukowego 1 doradcoOw podatkowych o nie byciu jednocze$nie osobami
zatrudnionymi w administracji skarbowej jest rOwniez zmiang pozytywna.
Skoro pula miejsc dla cztonkéw Komisji jest przyznawana poszczegdlnym
grupom, to przej$cie do administracji podatkowej powinno by¢ przestanka do
nie zasiadania w Komisji z puli innego srodowiska.

Wprowadzenie dwukadencyjnosci jest rOéwniez zmiang pozytywna.
Zaznaczenia wymaga tutaj fakt, ze w przypadku S$rodowiska doradcow
podatkowych, dwukadencyjno$¢ jest juz od samego poczatku istnienia
mozliwosci  delegowania do Komisji 1 wynika z  przepisow
wewnatrzkorporacyjnych.




Skarbowej; 2) czternastu s¢dziow delegowanych przez
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego sposrod
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego lub
wojewddzkich sadow administracyjnych, majacych co
najmniej pi¢cioletnie do§wiadczenie na stanowisku
sedziego sadu administracyjnego; 3) dwunastu
pracownikow badawczych lub badawczo-
dydaktycznych uczelni lub pracownikéw naukowych
instytutu badawczego lub instytutu naukowego Polskiej
Akademii Nauk, posiadajacych co najmniej stopien
naukowy doktora w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki prawne lub ekonomia i finanse w
zakresie prawa finansowego lub finanséw oraz wiedz¢ i
co najmniej pigcioletnie do§wiadczenie co najmniej w
jednej z dziedzin objetych zakresem tematycznym
egzaminu, powotywanych po zasiggnigciu opinii
uczelni lub instytutu, nie bedacych jednoczesnie
osobami zatrudnionymi w urzedzie obstugujacym
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych
lub — 6 — jednostkach organizacyjnych Krajowej
Administracji Skarbowej lub funkcjonariuszami Stuzby
Celno-Skarbowej; 4) dwudziestu dwoch cztonkéw
Krajowej Izby Doradcow Podatkowych delegowanych
przez Krajowa Rad¢ Doradcow Podatkowych,
majacych co najmniej pigcioletnie doswiadczenie w
wykonywaniu zawodu doradcy podatkowego, nie
bedacych jednoczesnie osobami zatrudnionymi w
urzedzie obstugujagcym ministra wlasciwego do spraw
finans6w publicznych lub jednostkach organizacyjnych
Krajowej Administracji Skarbowej lub
funkcjonariuszami Stuzby Celno-Skarbowe;.

po ust. 3 dodaje si¢
ust. 3a

3a. Ocena spetniania warunkow powotania do sktadu
Komisji Egzaminacyjnej dokonywana jest na podstawie
dokumentacji przedstawionej przez osoby powotywane.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

ust. 4 otrzymuje
brzmienie

4. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
powoluje sposrdd cztonkow Komisji Egzaminacyjne;j
przewodniczacego Komisji Egzaminacyjnej
posiadajacego co najmniej stopien naukowy doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki prawne lub ekonomia i finanse w
zakresie prawa finansowego lub finansow.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany




po ust. 4 dodaje si¢
ust. 4a w brzmieniu

4a. Sekretarzem Komisji Egzaminacyjnej jest cztonek
Komisji Egzaminacyjnej, o ktorym mowa w ust. 3 pkt 1
lit. b.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

po ust. 6 dodaje si¢
ust. 6a w brzmieniu

6a. Nie mozna peti¢ funkcji cztonka Komisji
Egzaminacyjnej przez wigcej niz dwie kolejno po sobie
nastepujace kadencje Komisji Egzaminacyjnej

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

ust. 8 otrzymuje
brzmienie:

8. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych
moze odwota¢ cztonka Komisji Egzaminacyjnej, o
ktérym mowa w ust. 3 pkt 2 1 4, na uzasadniony
wniosek odpowiednio Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego albo Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych. W przypadku cztonkow Komisji
Egzaminacyjnej, o ktorych mowa w ust. 3 pkt 4,
podstawe wniosku moze stanowi¢ w szczegolnosci
orzeczenie kary dyscyplinarnej

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

ust. 12 otrzymuje
brzmienie

12. Komisja Egzaminacyjna: 1) ustala i publikuje
wykaz tytulow aktow prawnych stanowigcych
podstawe opracowywanych pytan 1 zadan
egzaminacyjnych; 2) powotluje sposrod swoich
cztonkow zespoly do przygotowania pytan i zadan
egzaminacyjnych; 3) publikuje przyktadowe pytania i
zadania egzaminacyjne wraz z odpowiedziami.

Uwaga ogo6lna: zastosowanie odpowiedniego vacatio
legis rownego dla wszystkich kandydatow na
doradce¢ podatkowego.

W ocenie KIDP zasadne jest zrownanie wszystkich kandydatow na doradcow
podatkowych i ustanowienie dla nich jednego okresu przejsciowego.

W takim przypadku powinni oni mie¢ mozliwo$¢ zdawania egzaminu na
starych zasadach tj. z pytan opublikowanych, a nie w oparciu o wykaz aktow
prawnych. W projekcie ustawy prawo do zdawania egzaminu na
dotychczasowych zasadach przystuguje tylko osobom przystepujacym do
egzaminu ustnego po zdanym egzaminie pisemnym oraz absolwentom uczelni,
ktore zawarly odpowiedniag umowg z Panstwowg Komisja Egzaminacyjna do
spraw Doradztwa Podatkowego. Wydaje si¢ to niesprawiedliwe, bo w okresie
ok. roku po wprowadzeniu nowelizacji bedziemy mieli do czynienia z dwoma
rodzajami zdajacych tj. tych na nowych 1 tych na starych zasadach.

uchyla si¢ ust. 13a

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

w ust. 14 wyrazy
»minister wlasciwy
do spraw finanséw
publicznych”
zastepuje sie
wyrazami
»komorka
organizacyjna w
urzedzie
obshugujacym

14. Obstuge administracyjno-biurowa Komisji
Egzaminacyjnej zapewnia komorka organizacyjna w
urzedzie obstugujagcym ministra wlasciwego do spraw
finans6w publicznych.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany




ministra wlasciwego
do spraw finansow
publicznych”

po art. 22a dodaje
si¢ art. 22b i art. 22¢
w brzmieniu

Art. 22b. 1. Komisja Egzaminacyjna moze zawiera¢ z
uczelniami posiadajagcymi uprawnienia do nadawania
stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne lub ekonomia i finanse umowy, o ktérych mowa
w art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o

naukowego

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22023 r. poz. 742,
z p6ézn. zm.1) ), okre$lajace realizowany przez uczelni¢
program obejmujacy wiedzy 1
umiejetnosci wymaganych w czg$ci pisemnej egzaminu
na doradce podatkowego. Do podpisania umowy w

studiow zakres

imieniu Komisji Egzaminacyjnej uprawniony jest jej
przewodniczacy.

2. Umowy, o ktérych mowa w ust. 1, sg zawierane na
wniosek uczelni podlegajacy optacie nie wyzszej niz
rownowartos¢ czterokrotnos$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace, o ktorym mowa w ustawie z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. 22020 r. poz. 2207 oraz
z 2023 r. poz. 1667), zwanego dalej ,,minimalnym
stanowigcej] dochod  budzetu
panstwa. W przypadku gdy umowa nie zostata zawarta,

przez Komisje

wynagrodzeniem”,

potowa optaty podlega zwrotowi
Egzaminacyjna.

3. Whniosek, o ktorym mowa w ust. 2, zawiera: 1) nazwe
uczelni oraz adres jej siedziby; 1) Zmiany tekstu
jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w
Dz. U.z 2023 r. poz. 1088, 1234, 1672, 1872 1 2005 oraz
72024 1. poz. 124,227 11089. — 8 — 2) dane teleadresowe
uczelni; 3) kierunek, poziom 1 profil ksztalcenia albo
kierunek 1 specjalnos¢ w ramach danego kierunku,
ktérego umowa ma dotyczy¢. 4. Do wniosku, o ktorym
mowa w ust. 2, dotacza si¢ dokumenty potwierdzajace
spetnianie przez uczelni¢ warunku okreslonego w ust. 1
i realizowanie przez nig programu studiéw
obejmujacego  zakres wiedzy 1  umiejetnosci
wymaganych w czesci pisemnej egzaminu na doradce
podatkowego oraz potwierdzenie dokonania oplaty, o
ktorej mowa w ust. 2. 5. Wniosek, o ktérym mowa w ust.
2, sklada si¢ w terminie umozliwiajacym Komisji

2.Umowy, o ktorych mowa w ust. 1, sg zawierane na
wniosek uczelni. Wniosek sktadany przez uczelnig
niepubliczng podlega optacie nie wyzszej niz
rOwnowartos¢ czterokrotnos$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace, o ktorym mowa w ustawie
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207
oraz z 2023 r 1667), zwanego dalej
,minimalnym  wynagrodzeniem”,  stanowigcej
dochod budzetu panstwa. W przypadku gdy umowa
nie zostata zawarta, potowa optaty podlega zwrotowi

poz.

przez Komisje¢ Egzaminacyjna.

KIDP proponuje zmiang tresci pkt 2 dodawanego art. 22b.

Uczelnie publiczne sg finansowane z budzetu panstwa, zarowno bezposrednio
(subwencje, dotacje celowe), jak i posrednio (np. finansowanie projektow
badawczych). Pobieranie optaty od wniosku od takich podmiotéw oznaczatoby
jedynie administracyjne przesuni¢cie srodkéw wewnatrz sektora finansow
publicznych, co nie przyczynitoby si¢ do zwigkszenia dochodéw
budzetowych, ale jedynie generowatoby dodatkowe obcigzenie
administracyjne 1 operacyjne. Dlatego zwolnienie uczelni publicznych z tej
optlaty jest racjonalnym dzialaniem pozwalajacym na oszczednosci w kosztach
administracyjnych.

Uczelnie niepubliczne, jako podmioty dziatajace na zasadach rynkowych, nie
sg finansowane z budzetu panstwa, a ich dziatalno$¢ opiera si¢ na przychodach
z czesnego, darowizn czy dzialalnosci gospodarczej. Optata zwigzana z
wnioskiem stanowi w ich przypadku element partycypacji w kosztach
procedur administracyjnych, a jej wysokos$¢ powinna by¢ proporcjonalna do
charakteru wniosku. Wprowadzenie gornej granicy oplaty na poziomie
czterokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia zapewnia sprawiedliwe 1
przewidywalne zasady dla uczelni niepublicznych.

Wprowadzenie mechanizmu czgSciowego zwrotu oplaty w przypadku, gdy
umowa nie zostanie zawarta, ma kluczowe znaczenie dla ochrony intereséw
finansowych  wnioskodawcow. Rozwigzanie to ogranicza ryzyko
nieuzasadnionych obcigzen finansowych przy jednoczesnym zabezpieczeniu
kosztow procedur po stronie organdow publicznych.

Uczelnie publiczne realizuja zadania o fundamentalnym znaczeniu dla
panstwa, takie jak ksztalcenie kadr dla rynku pracy, prowadzenie badan
naukowych, czy szerzenie wiedzy 1 kultury. Zwolnienie ich z oplaty za
sktadanie wnioské6w wspiera t¢ misje 1 pozwala na efektywniejsze

wykorzystanie ograniczonych zasobéw finansowych.




Egzaminacyjnej jego rozpatrzenie przed rozpoczg¢ciem
roku akademickiego, od ktérego zgodnie z wnioskiem
mialaby obowigzywac umowa, nie pdzniej jednak niz w
terminie 6 miesi¢cy przed rozpoczeciem tego roku. 6.
Umowy, o ktérych mowa w ust. 1, podlegaja biezacej
weryfikacji Komisji Egzaminacyjnej pod wzgledem
speliania przez uczelni¢ warunku okreslonego w ust. 1
i realizowania przez nig programu studidw
obejmujacego  zakres wiedzy 1  umiejetnosci
wymaganych w cze$ci pisemnej egzaminu na doradce
podatkowego

Art. 22c. Minister wilasciwy do spraw finansow
publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia: 1)
szczegbtowe warunki, jakie powinien spelnia¢ program
studiow, ktérego dotyczy wniosek uczelni o zawarcie
umowy, o ktorej mowa w art. 22b ust. 1, w szczegdlnosci
form¢ prowadzenia zaje¢, forme i warunki zaliczenia
przedmiotow oraz liczb¢ godzin, w ramach ktorych
realizowany jest zakres tematyczny danej dziedziny
egzaminacyjnej, biorgc pod uwage koniecznos$¢ objecia
przez ten program pelnego zakresu wiedzy i1
umiejetnosci wymaganych w czg$ci pisemnej egzaminu
na doradce podatkowego; 2) tryb 1 sposob sktadania
przez uczelni¢ oraz rozpatrywania przez Komisje
Egzaminacyjng wniosku o zawarcie umowy, o ktorej
mowa w art. 22b ust. 1, oraz szczegdélowy wykaz danych
1 dokumentow przekazywanych we wniosku, biorac pod
uwage konieczno$¢ zapewnienia jednolitosci 1
sprawnosci  w rozpatrywaniu tych wnioskéw 1
zawieraniu umow; 3) wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w
art. 22b ust. 2, majac na wzgledzie wydatki zwigzane z
rozpatrzeniem przez Komisje Egzaminacyjng wniosku
uczelni — 9 — o zawarcie umowy, o ktérej mowa w art.
22b wust. 1, zawarciem tej umowy oraz biezaca jej
weryfikacja; 4) termin i sposéb wnoszenia oplaty, o
ktorej mowa w art. 22b ust. 2, oraz szczegotowe warunki
i tryb dokonywania jej zwrotu, biorac pod uwage
konieczno$¢ zapewnienia sprawnej organizacji pracy
Komisji Egzaminacyjnej; 5) tryb dokonywania przez
Komisj¢ Egzaminacyjng biezacej weryfikacji zawartych
umow, o ktorej mowa w art. 22b ust. 6, majac na uwadze
zapewnienie  aktualno$ci ich postanowien oraz
jednolitosci programéw studidow obejmujacych zakres

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany




wiedzy 1 umiejetno$ci wymaganych w czesci pisemnej
egzaminu na doradce podatkowego.

Art. 23

ust. 1 otrzymuje
brzmienie

1. Przewodniczacy Komisji Egzaminacyjnej
reprezentuje ja na zewnatrz i kieruje jej pracami, w
szczegblnosci: 1) wyznacza sklady egzaminacyjne
sposrod cztonkéw Komisji Egzaminacyjnej oraz
wyznacza przewodniczacych i sekretarzy tych sktadow;
2) przygotowuje zestawy pytan i zadan
egzaminacyjnych na poszczegolne egzaminy sposrod
pytan i zadan egzaminacyjnych przygotowanych przez
zespoly, o ktérych mowa w art. 22 ust. 12 pkt 2; 3)
przedstawia ministrowi wtasciwemu do spraw finansow
publicznych coroczne sprawozdanie z dziatalnosci
Komisji Egzaminacyjnej za kazdy rok jej kadencji,
uwzgledniajace udziat kazdego z cztonkow Komisji
Egzaminacyjnej w jej pracach, w terminie do konca
miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktérym uptywa
rok kadencji, za ktory przedstawiane jest sprawozdanie,
a w przypadku uptywu kadencji Komisji
Egzaminacyjnej przed tym terminem — na miesigc
przed zakonczeniem tej kadencji

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

Art. 24

w ust. 4 wyrazy
»przystapienia do”
zastepuje sie
wyrazami
»ogloszenia
wyniku”

4. Kandydat moze przystgpowac do cze¢sci ustnej
egzaminu lub powtarza¢ te czgs$¢ egzaminu w okresie
roku od dnia ogloszenia wyniku czesci pisemne;j
egzaminu.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

w ust. S wyrazy
»art. 22 ust. 13a”
zastepuje sie
wyrazami ,,art. 22b
ust. 17

5. Egzamin na doradc¢ podatkowego w stosunku do
0s0b, ktore ukonczyty studia, ktorych program
zrealizowany zostal w ramach umowy, o ktérej mowa
w art. 22b ust. 1, obejmuje tylko cze$¢ ustng

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

po art. 24 dodaje si¢
art. 24a—24c w
brzmieniu

Art. 24a. 1. Cykl egzaminacyjny rozpoczyna si¢ z
dniem ustalenia terminu cz¢$ci pisemnej egzaminu na
doradce podatkowego i konczy si¢ z dniem uzyskania
przez kandydata pozytywnego wyniku z czgsci ustnej
tego egzaminu albo uptywu okresu, o ktorym mowa w

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany




art. 24 ust. 4. — 10 — 2. W przypadku oséb, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 5, cykl egzaminacyjny rozpoczyna
si¢ z dniem ustalenia terminu czg¢$ci ustnej egzaminu na
doradce podatkowego i1 konczy si¢ z dniem uzyskania
przez kandydata pozytywnego wyniku z czesci ustne;j
tego egzaminu albo uptywu okresu, o ktorym mowa w
art. 24 ust. 6. 3. W przypadku uptywu okresu, o ktorym
mowa w art. 24 ust. 4 albo 6, kandydat moze ztozy¢
kolejny wniosek, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1.
Przepisy ust. 11 2 stosuje sig.

Art. 24b. 1. Komisja Egzaminacyjna wykonuje swoje
zadania przy wykorzystaniu systemu
teleinformatycznego ministra wlasciwego do spraw
finans6w publicznych e-Doradca, zwanego dalej ,,e-
Doradcg”, stuzacego w szczegolnosci do: 1) sktadania i
doreczania pism w sprawach dotyczacych egzaminu na
doradcg podatkowego pomigedzy Komisjg
Egzaminacyjng a kandydatem na doradce
podatkowego; 2) gromadzenia i przetwarzania danych:
a) kandydatéw na doradcé6w podatkowych
przekazywanych Komisji Egzaminacyjnej, b)
dotyczacych prac Komisji Egzaminacyjnej i jej
cztonkow; 3) przeprowadzania egzaminu na doradce
podatkowego. 2. W e-Doradcy sg udostgpniane konta:
1) kandydatéw na doradcé6w podatkowych, 2)
cztonkoéw Komisji Egzaminacyjnej, 3) pracownikow
komorki organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 22 ust.
14, biorgcych bezposredni udziat w obstudze, o ktorej
mowa w tym przepisie—bedacych uzytkownikami tych
kont

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

Art. 24c. Minister wiasciwy do spraw finansow
publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki
korzystania z e-Doradcy, w tym sposob 1 tryb: 1)
udostegpniania kont oraz uwierzytelniania ich
uzytkownikéw, 2) sktadania i dorgczania pism w
sprawach dotyczacych egzaminu na doradceg
podatkowego pomigdzy Komisja Egzaminacyjna a
kandydatem na doradce podatkowego, 3)
przeprowadzania egzaminu na doradce podatkowego
—majac na wzgledzie potrzebe upowszechniania
elektronicznej formy kontaktow z Komisjg

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany




Egzaminacyjna, zapewnienia bezpieczenstwa,
wiarygodnos$ci — 11 — i niezaprzeczalnosci
przekazywanych danych oraz potrzebe ich ochrony
przed nieuprawnionym dostgpem.

art. 25

art. 25 otrzymuje
brzmienie

Art. 25. 1. Za: 1) ztozenie wniosku, o ktorym mowa w
art. 21 ust. 1, pobiera si¢ optate wstepna nie wyzsza niz
roéwnowartos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace;
2) egzamin na doradc¢ podatkowego pobiera si¢ optaty
egzaminacyjne, oddzielnie za cz¢$¢ pisemng i ustng
egzaminu, przy czym kazda z tych oplat nie moze by¢
wyzsza niz rOwnowarto$¢ minimalnego wynagrodzenia
za prace. 2. Optata wstepna i optaty egzaminacyjne
stanowig dochdd budzetu panstwa. 3. Optata wstepna
nie podlega zwrotowi. 4. Oplata egzaminacyjna
podlega zwrotowi w przypadku: 1) wydania decyzji, o
ktérej mowa w art. 21 ust. 2; 2) gdy czg$¢ pisemna lub
ustna egzaminu nie dojdzie do skutku z przyczyn
nielezacych po stronie kandydata na doradce
podatkowego. 5. W przypadku nieprzystapienia przez
kandydata na doradc¢ podatkowego do czesci pisemne;
lub ustnej egzaminu, na jego wniosek ztozony nie
pozniej niz w terminie 14 dni od dnia wyznaczonego
terminu cze¢$ci pisemnej lub ustnej egzaminu, polowa
oplaty egzaminacyjnej uiszczonej za dang cze$¢
egzaminu podlega zwrotowi, jednakze tylko raz dla
kazdej z czg$ci egzaminu w trakcie cyklu
egzaminacyjnego. 6. Minister wlasciwy do spraw
finansow publicznych okresli, w drodze

rozporzadzenia, wysokos¢ optat, o ktérych mowa w ust.

1, majac na uwadze koszty rozpatrzenia wniosku, o
ktorym mowa w art. 21 ust. 1, 1 przeprowadzania
egzaminu na doradce podatkowego oraz wydatki
zwigzane z funkcjonowaniem Komisji Egzaminacyjne;.

Uwaga ogolna: uproszczenie systemu optat oraz
rezygnacje z optaty wstepnej mogacej w istotny
sposob wptynaé na ograniczenie do dostepu do
zawodu doradcy podatkowego

Dotychczas obowigzujacy system optat za egzamin na doradce podatkowego
byt prosty i przewidywalny — wynosit 1800 zt za peten egzamin, a w przypadku
negatywnego wyniku z czesci pisemnej lub ustnej, oplata za poprawke
wynosita 900 zt. Wprowadzenie optaty wstgpnej oraz podzial oplaty za
egzamin na dwie czgsci (pisemna 1 ustng) moze znaczaco zwickszy¢ catkowite
koszty przystapienia do egzaminu dla nowych kandydatow.

Optata wstepna, cho¢ jej wysokos$¢ nie zostata jeszcze okreslona, stanowi
nowy wydatek, ktéry wcze$niej nie obcigzatl kandydatow. Jesli wyniesie
rownowartos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace (w 2024 r. wynoszacego
4242 71 brutto), catkowity koszt przystapienia do egzaminu moze znaczaco
wzrosngé, co szczegblnie dotknie mtode osoby lub tych, ktorzy dopiero
rozpoczynaja karier¢ zawodowa 1 nie dysponuja wystarczajacymi §rodkami
finansowymi.

Wprowadzenie oplaty wstepnej jako dodatkowej bariery finansowej moze
zniecheci¢ potencjalnych kandydatow do zdawania egzaminu, co w dtuzszej
perspektywie moze negatywnie wplynag¢ na naplyw nowych cztonkow do
zawodu. Juz teraz doradcy podatkowi funkcjonuja w wysoce wymagajacym
otoczeniu prawnym 1 ekonomicznym, gdzie liczba 0s6b decydujacych si¢ na
podjecie tego zawodu maleje. Dodatkowe obcigzenia finansowe moga
wzmocni¢ t¢ tendencje, co w konsekwencji przyczyni si¢ do dalszego
uszczuplenia rynku doradcéw podatkowych.

Podzial optat egzaminacyjnych na dwie czeSci wprowadza dodatkowa
ztozono$¢ do procesu. Dotychczas kandydat, ktory nie zdal jednej z czgsci,
ponosit optlatg proporcjonalng (900 zt). W nowym systemie, mimo
ograniczenia maksymalnej opfaty do minimalnego wynagrodzenia, istnieje
ryzyko, ze suma obu optat (pisemnej 1 ustnej) moze przewyzszac
dotychczasowe koszty egzaminu, co oznacza faktyczne podrozenie procedury
dla kandydata.

Nie jest do konca jasne, dlaczego wprowadzono oplate wstepng oraz jakie
koszty ma ona pokrywacé. Obecnie proces weryfikacji wniosku o przystapienie
do egzaminu jest czescig dziatan organizacyjnych komisji egzaminacyjne;j,
ktore byly dotychczas finansowane z optat za egzamin. Wprowadzenie
dodatkowego elementu kosztowego wydaje si¢ by¢ krokiem zbednym, ktoéry




zwigksza bariery dla kandydatow, nie oferujac realnych korzys$ci w zakresie
organizacji egzaminOow.

W sytuacji, gdy kandydat musi ponownie zdawac¢ ktéras z czegsci egzaminu,
brak proporcjonalnosci w optatach zwrotnych (np. tylko polowa optaty za
nieprzystgpienie w okreslonych okoliczno$ciach) moze by¢ uznany za
niesprawiedliwy. Istnieje ryzyko, ze kandydaci przyst¢pujacy ponownie do
egzaminu be¢da musieli ponosi¢ nieproporcjonalnie wysokie koszty w
porownaniu do dotychczasowego systemu.

Zamiast kosztow

oplaty wstepnej oraz

rozwazy¢

wprowadzania podziatu

egzaminacyjnych, warto utrzymanie jednorazowej oplaty
egzaminacyjnej na poziomie adekwatnym do kosztéw organizacji egzaminow.
Dzigki temu system oplat pozostanie bardziej przewidywalny, a koszty dostepu

do zawodu nie bedg sztucznie zawyzane.

Wprowadzenie optaty wstepnej oraz podzial optat egzaminacyjnych na dwie
czesci moze spowodowaé wzrost calkowitych kosztow zwigzanych z
przystapieniem do zawodu doradcy podatkowego, co z kolei moze ograniczy¢
dostepnos¢ tego zawodu dla nowych kandydatow. Warto rozwazy¢
uproszczenie systemu optat oraz rezygnacj¢ z oplaty wstgpnej, co mogtoby
zwigkszy¢ transparentno$¢ i zacheci¢ wiecej osob do podejmowania kariery
doradcy podatkowego.

w art. 25a wyrazy
HPanstwowej
Komisji
Egzaminacyjnej do
Spraw Doradztwa
Podatkowego”
zastepuje sie
wyrazami ,,Komisji
Egzaminacyjnej”

1. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych
jest administratorem danych przetwarzanych w celach
zwigzanych z dzialalnos$cig Komisji Egzaminacyjne;j
oraz organizacja egzaminu na doradc¢ podatkowego.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

art. 26

art. 26 otrzymuje
brzmienie

Art. 26. Minister wlasciwy do
publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia: 1) tryb i
sposob sktadania wniosku, o ktorym mowa w art. 21. ust.
1, oraz szczegdtowy wykaz danych zawartych w tym
wniosku oraz dokumentow, o ktorych mowa — 12 — w
art. 21 wust. 1b, bioragc pod uwage koniecznosé
udokumentowania spelnienia warunkow, o ktorych

spraw finansow

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany




mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 3 1 5; 2) termin i sposob
wnoszenia oplaty wstepnej, bioragc pod uwage
konieczno$¢ zapewnienia sprawnego rozpatrzenia
wniosku, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1; 3) termin i
sposOb wnoszenia optat egzaminacyjnych oraz tryb i
sposob dokonywania ich zwrotu, bioragc pod uwage
konieczno$¢ zapewnienia sprawnej organizacji i
przeprowadzania egzaminu na doradc¢ podatkowego; 4)
wysokos¢ wynagrodzen przewodniczacego 1 sekretarza
Komisji Egzaminacyjnej, biorgc pod uwage naktad ich
pracy i zakres obowigzkow; 5) sposob ustalania i

wysokos¢ wynagrodzen cztonkow Komisji
Egzaminacyjnej za udzial w pracach, w tym w
posiedzeniach, Komisji Egzaminacyjnej,

przeprowadzaniu egzamindéw, przygotowaniu pytan i
zadan egzaminacyjnych oraz rozpatrywaniu wnioskdéw
uczelni, o ktérych mowa w art. 22b ust. 2 i biezacej
weryfikacji umoéow, o ktérej mowa w art. 22b ust. 6,
biorac pod uwage zakres obowigzkow poszczegdlnych
cztonkow Komisji Egzaminacyjnej; 6) szczegdlowe
zadania Komisji Egzaminacyjnej, przewodniczacego i
sekretarza Komisji Egzaminacyjnej, przewodniczacych
1 sekretarzy sktadow egzaminacyjnych oraz regulamin
dziatania Komisji =~ Egzaminacyjnej, biorac w
szczegOlnosci pod uwage konieczno$¢ zapewnienia
sprawnej 1 prawidlowej organizacji egzaminu,
precyzyjnego  podzialu  zadah, obowigzkéw 1
odpowiedzialnosci w ramach Komisji Egzaminacyjnej;
7) sposob organizowania i regulamin przeprowadzania
egzaminu sprawdzajacego kwalifikacje kandydatow na
doradcow podatkowych, w tym szczegdlowy tryb i
sposob  wyznaczania sktadow  egzaminacyjnych,
dokonywania oceny egzamindw 1 jej weryfikacji,
ustalania terminéw egzamindw oraz zestawOw pytan i
zadan egzaminacyjnych, bioragc pod uwage konieczno$¢
zapewnienia obiektywnego 1 sprawnego sposobu
przeprowadzenia egzaminu; 8) szczegétowe warunki i
tryb przystugujacego cztonkom Komisji
Egzaminacyjnej zwrotu kosztow podrozy i noclegdw,
poniesionych w zwigzku z udzialem w pracach Komisji
Egzaminacyjnej, biorac pod uwage ich racjonalne
wydatkowanie przez cztonkow Komisji
Egzaminacyjne;.




art. 27

w ust. 1 w pkt 2 we
wprowadzeniu do
wyliczenia po
wyrazie ,,pracy”
dodaje si¢ wyrazy
»lub bedaca stronag
umowy
cywilnoprawnej”

2) osoba pozostajaca w stosunku pracy lub bedaca
strong umowy cywilnoprawne;j z:
a) podmiotami, o ktorych mowa w pkt 1a,
oraz z podmiotami, o ktérych mowa w art.
3iart. 4ust. 1,
b) pozostatymi przedsigbiorcami
W rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow
(Dz.U. 22021 1. poz. 162).

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

dodaje si¢ ust. 4 w
brzmieniu

4. Doradca podatkowy wykonujacy zawdd na
podstawie umowy cywilnoprawnej, o ktorej mowa w
ust. 1 pkt 2 lit. b, wykonuje czynnos$ci doradztwa
podatkowego tylko na rzecz drugiej strony tej umowy.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

Art. 27a

dodaje si¢ ust. 3 w
brzmieniu

3. Dorgczanie pism Krajowej Izby Doradcéw
Podatkowych doradcy podatkowemu, w tym pism
zwigzanych z postgpowaniami administracyjnymi,
obowigzkami doradcy podatkowego wynikajacymi z
ustawy, statutu, uchwal Krajowego Zjazdu Doradcow
Podatkowych i Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
oraz postepowaniami wyjasniajacymi i
dyscyplinarnymi, moze nastgpowac takze:

1) na adres do doreczen elektronicznych wpisany
do bazy adreséw elektronicznych,

2) 2) za zgoda doradcy podatkowego — za
posrednictwem innych $rodkow komunikacji
elektronicznej, przy czym w tym przypadku
dowodem dorgczenia jest potwierdzenie
transmisji danych

3. Doreczanie pism, w formie elektronicznej
opatrzonych podpisem elektronicznym, Krajowej
Izby Doradcow Podatkowych doradcy
podatkowemu, w tym pism zwigzanych =z
postepowaniami administracyjnymi, obowigzkami
doradcy podatkowego wynikajacymi z ustawy,
statutu, uchwat Krajowego Zjazdu Doradcow
Podatkowych i Rady Doradcow
Podatkowych oraz postgpowaniami wyjasniajagcymi
1 dyscyplinarnymi, moze nastgpowac takze:
1) na adres do dorgczen elektronicznych
wpisany do bazy adresOw elektronicznych,

Krajowe;j

2) w przypadku niewywigzania si¢ przez
doradce podatkowego z obowiazku, o ktérym
mowa w art. 27a, za posrednictwem innych
srodkéw komunikacji elektronicznej, przy
czym w tym przypadku dowodem dorgczenia
jest  potwierdzenie transmisji  danych
wystanych na ostatni  adres
elektroniczne;j
podatkowego.

poczty

podany przez doradce

Wprowadzenie zmienionych zapiséw dotyczacych dorgczania pism
elektronicznych doradcom podatkowym ma na celu zwickszenie efektywnosci
komunikacji migdzy Krajowa Izbg Doradcéw Podatkowych (KIDP) a
cztonkami samorzadu, przy jednoczesnym uwzglednieniu specyfiki ich
obowigzkow 1 potrzeby zabezpieczenia procedur formalnych. Ponizej

szczegdtowe uzasadnienie proponowanych zmian:

1. Dodanie wymogu dorgczania pism ,,w formie elektronicznej opatrzonych
podpisem elektronicznym” ma sluzy¢ przede wszystkim zwigkszeniu
autentycznosci 1 prawomocnos$ci doreczanych dokumentoéw elektronicznych.

Podpis elektroniczny zapewnia gwarancj¢ integralnosci i autentycznos$ci
dokumentow przesytanych drogg elektroniczng, co ma kluczowe znaczenie w
sprawach administracyjnych, wyjasniajagcych 1 dyscyplinarnych. Uzycie
podpisu kwalifikowanego eliminuje ryzyko kwestionowania waznoS$ci
dokumentu w postepowaniu przed organami administracyjnymi lub

sagdowymi.

Zaproponowana zmiana minimalizuje ryzyko btedow, fatszerstw lub sporow
dotyczacych prawdziwosci pism dorgczanych przez KIDP.

2. Doprecyzowanie ,,wystanych na ostatni adres poczty elektronicznej podany
przez doradce podatkowego” stuzy wyeliminowaniu luk proceduralnych w
przypadku zmiany adresu e-mail przez doradc¢ podatkowego bez jego
zgloszenia.




W praktyce moga wystapi¢ sytuacje, w ktorych doradca podatkowy celowo nie
aktualizuje swoich danych kontaktowych, co moze utrudnia¢ komunikacje i
op6znia¢ dziatania KIDP. Precyzja w zapisach prawnych gwarantuje, ze
odpowiedzialno$¢ za aktualnos¢ danych kontaktowych spoczywa wytacznie na

doradcy.

Zaproponowana zmiana zapobiega mozliwo$ci uchylania si¢ przez doradcow
podatkowych od obowigzkoéw poprzez niezglaszanie zmian w adresie e-mail.

3. Usunigcie zapisu ,za zgodg doradcy podatkowego” w przypadku
nieaktualnosci adresu e-mail sluzy utrzymaniu skutecznosci procedur
dorgczeniowych w sytuacji, gdy doradca podatkowy unika wspotpracy
poprzez nieudzielanie zgody na alternatywne sposoby doreczen.

W praktyce zgoda doradcy na uzycie alternatywnych $rodkéw komunikacji
elektronicznej mogtaby by¢ celowo blokowana, co prowadzitoby do paralizu
postepowan i1 opdznien w dziataniach KIDP. Usunigcie wymogu zgody
pozwala na kontynuacje procedur niezaleznie od woli doradcy, co jest
szczegolnie istotne w przypadkach dotyczacych postepowan dyscyplinarnych
lub wyjasniajacych.

Zaproponowana zmiana gwarantuje nieprzerwany tok dzialan proceduralnych
1 uniemozliwia blokowanie przez doradc¢ postgpowania poprzez brak
wspotpracy.

Zmiana zapisoOw, W szczegOlnosci doprecyzowanie formy dorgczen
elektronicznych oraz eliminacja wymogu zgody doradcy podatkowego w
sytuacjach opisanych w art. 27a, ma na celu usprawnienie dziatan samorzadu,
zwigkszenie przejrzystosci procesOw 1 ograniczenie mozliwos$ci naduzy¢.
Propozycja ta wspiera prawidlowe funkcjonowanie KIDP oraz skuteczne
egzekwowanie obowigzkéw natozonych na doradcéw podatkowych, bez
naruszania ich podstawowych praw.

po art. 31 dodaje si¢ art. 31a w brzmieniu

Art. 31a. W przypadku podjecia pracy w organach
wymiaru sprawiedliwos$ci, organach $cigania, urz¢dzie
obstugujacym ministra wiasciwego do spraw finanséw
publicznych lub jednostkach organizacyjnych Krajowej
Administracji Skarbowej lub stuzby jako
funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowej nastepuje
zawieszenie prawa wykonywania zawodu na okres
wykonywania tej pracy lub petnienia tej stuzby

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany




art. 34

w ust. 2 po
wyrazach
Htrwajacej dluzej
niz 6 miesiecy”
dodaje si¢ wyrazy ,,
,w terminie 30 dni
od dnia rozpoczecia
przerwy w
wykonywaniu
zawodu”

2. Doradca podatkowy obowigzany jest zawiadomic
Krajowa Rade Doradcow Podatkowych o przerwie
w wykonywaniu zawodu trwajacej dtuzej niz 6
miesi¢cy, w terminie 30 dni od dnia rozpoczecia
przerwy w wykonywaniu zawodu.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

art. 38a

po art. 38 dodaje si¢
art. 38aw
brzmieniu

Art. 38a. 1. Doradca podatkowy uczestniczac w
rozprawach sagdowych uzywa stroju urzgdowego.
Strojem urzegdowym doradcy podatkowego jest toga.

2. Minister Sprawiedliwos$ci okresli, w drodze
rozporzadzenia, wzor stroju urzgdowego doradcow
podatkowych biorgcych udzial w rozprawach
sadowych, uwzgledniajac uroczysty charakter stroju,
odpowiedni do powagi sadu 1 utrwalonej tradycji.”

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

KIDP pozytywnie ocenia zaproponowana zmiang¢. Zaprezentowana zmiana
dotyczaca wprowadzenia stroju urzgdowego w postaci togi dla doradcow
podatkowych biorgcych udzial w rozprawach sadowych jest krokiem w strong
podkreslenia roli 1 prestizu zawodu doradcy podatkowego. Toga, jako symbol
profesjonalizmu i powagi, wzmacnia wizerunek doradcéw podatkowych jako
petnoprawnych uczestnikow wymiaru sprawiedliwos$ci, obok adwokatoéw czy
radcow prawnych. Wprowadzenie tej zmiany sprzyja réwniez budowaniu
zaufania do doradcow podatkowych i ich kompetencji w reprezentowaniu
interesoOw  klientow przed sadami. Wyodrgbnienie wzoru stroju w
rozporzadzeniu pozwala na odpowiednie uwzglednienie tradycji 1 powagi
sadowej, co dodatkowo wspiera uroczysty charakter tej roli.

art. 39
w art. 39 ust. 1 1. Doradca podatkowy jest obowigzany przechowywac¢ | 1.  Doradca  podatkowy  jest  obowigzany | Zaproponowana zmiana odbiega od wczesniejszych propozycji KIDP.
otrzymuje kopie sporzadzanych opinii, raportow z niezaleznego | przechowywaé  kopie  sporzadzanych  opinii, | Obowigzek przechowywania dokumentacji przez okres 10 lat od
brzmienie audytu funkcji podatkowej, wystapien w imieniu | raportdw z niezaleznego audytu funkcji podatkowej, | prawomocnego zakonczenia postgpowania jest nieadekwatny do praktyki

podatnikow, ptatnikow, inkasentow oraz osob, o ktérych
mowa w art. 2 ust. la, w sprawach obowiazkow
podatkowych, a takze udzielonych im porad, przez okres
10 lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym zostaty
wytworzone, a w przypadku gdy dotycza postepowania,
o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4, w zwigzku z ktérym
zostaly wytworzone, przez okres 10 lat od konca roku
kalendarzowego, w ktorym zostalo ono prawomocnie
zakonczone

wystapien w
inkasentéw oraz osob, o ktéorych mowa w art. 2 ust.
la, w sprawach obowigzkow podatkowych, a takze
udzielonych im porad, przez okres 10 lat od konca
roku

imieniu podatnikow, platnikow,

kalendarzowego, w  ktorym
wytworzone, chyba ze umowa doradcy podatkowego

z klientem okresla

zostaly

odmienne zasady

przechowywania 1 niszczenia kopii dokumentow.

zawodowej doradcow podatkowych. Wprowadzenie mozliwo$ci umownego
ustalenia krétszego lub dhuzszego terminu przechowywania dokumentacji
pozwala dostosowa¢ obowigzek do specyfiki sprawy, potrzeb klienta i
realnych wymagan zwigzanych z prowadzonymi postgpowaniami.

W ocenie KIDP wydtuzenie okresu przechowywania dokumentacji generuje
znaczace koszty zwigzane z archiwizacja, ktére nie zawsze znajduja
uzasadnienie. Pozostawienie pigcioletniego okresu jako standardowego, z
mozliwos$cig jego przedtuzenia na mocy umowy, pozwala doradcy i klientowi
elastycznie zarzadza¢ tym obowigzkiem w zalezno$ci od charakteru sprawy.




Dotychczasowy pigcioletni okres przechowywania dokumentacji byt zgodny z
terminami przedawnienia zobowigzan podatkowych wynikajacymi z ordynacji
podatkowej. Dtuzszy okres przechowywania nie jest wymagany w innych
przepisach regulujgcych dziatalno$¢ zawodow zaufania publicznego, co czyni
go nieproporcjonalnym w odniesieniu do doradcéw podatkowych.

Wymog przechowywania dokumentacji zwigzanej z postgpowaniami przez 10
lat od ich prawomocnego zakonczenia jest trudny do spetnienia w praktyce,
szczegolnie w przypadku zmiany pelnomocnika. Doradca podatkowy moze nie
mie¢ wiedzy o dacie zakonczenia postepowania, co prowadzitoby do ryzyka
nieumys$lnego naruszenia obowigzku ustawowego.

Wprowadzenie mozliwo$ci umownego ustalenia terminu przechowywania
dokumentacji pozwala stronom uwzgledni¢ szczegdlne okolicznosci danej
sprawy, jednocze$nie zapewniajac przejrzystosé i zgodnos¢ z zasadg swobody
umow.

Proponowana zmiana przez KIDP wspiera praktyczne i elastyczne podejscie
do obowigzkéw archiwizacyjnych, umozliwiajac dostosowanie terminu do
specyfiki relacji miedzy doradca a klientem, a takze ogranicza nieuzasadnione
koszty i potencjalne trudnosci w realizacji tego obowigzku.

art. 41

ust. 1 otrzymuje
brzmienie

1. W postepowaniu przed organami administracji
publicznej w sprawach, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1
pkt 11 3a, pelnomocnikiem podatnika, ptatnika,
inkasenta oraz innych podmiotow, o ktérych mowa w
tych przepisach, oraz oséb, o ktorych mowa w art. 2
ust. 1a, moze by¢ réwniez doradca podatkowy.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

art. 51

ust. 1 po pkt 10
dodaje si¢ pkt 10a w
brzmieniu:

10a) okreslanie wysoko$ci zryczalttowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego;

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

art. 62

po ust. 1 dodaje si¢
ust. 1a w brzmieniu

la. Minister wtasciwy do spraw finansow publicznych
moze wezwaé przewodniczacego Krajowej Rady
Doradcow Podatkowych do przekazania, w terminie 7

la. Minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych moze wezwaé przewodniczacego
Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych do
przekazania, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia

Proponowana zmiana zaproponowana przez KIDP jest w pelni uzasadniona i
odpowiada potrzebom praktyki legislacyjnej oraz specyfice dziatania
doradcow  podatkowych bowiem bez proponowanego
obowiazek przekazania uzasadnienia

samorzadu

doprecyzowania, przez




dni od dnia dorgczenia wezwania, uzasadnienia do
uchwaly przyjmujace;j statut

wezwania, uzasadnienia do uchwaly przyjmujace;j
konkretng zmiang w statucie, o ile takie uzasadnienie
zostalo sporzadzone przez Krajowy Zjazd Doradcéw
Podatkowych.

przewodniczacego Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych moglby by¢
interpretowany jako konieczno$¢ tworzenia dodatkowych dokumentow w
sytuacji, gdy Krajowy Zjazd Doradcow Podatkowych, jako organ przyjmujacy
statut, nie sporzadzit uzasadnienia do zmian w statucie. Wprowadzenie
wskazania, ze obowigzek przekazania dotyczy wylacznie uzasadnien
faktycznie sporzadzonych przez Zjazd, eliminuje ryzyko nakladania
obowigzku przygotowywania nowej dokumentacji przez Krajowa Rade, ktéra
nie byta przewidziana w procesie uchwalania zmian.

Zmiany w statucie oraz ich uzasadnienia sg uchwalane przez Krajowy Zjazd
Doradcéw Podatkowych, bedacy najwyzszym organem samorzadu doradcow
podatkowych. Doprecyzowanie przepisu wskazujace, ze uzasadnienie dotyczy
wylacznie tych zmian, ktére zostaly sporzadzone przez Zjazd, respektuje
autonomig tego organu i ogranicza mozliwo$¢ nadmiernej ingerencji w procesy
decyzyjne samorzadu.

Wprowadzenie dodatkowego warunku, aby przekazywane uzasadnienie
odnosito si¢ wytacznie do konkretnych zmian w statucie, unika potencjalnych
niejasnosci w interpretacji zakresu dokumentacji, ktérg przewodniczacy
Krajowej Rady ma obowigzek przekaza¢ ministrowi. Taki zapis precyzuje
obowigzek przewodniczacego i ogranicza mozliwos$¢ jego nadinterpretacii.
Zastosowanie zaproponowanego doprecyzowania takze ogranicza ryzyko
wprowadzenia zbg¢dnych formalno$ci, ktore moglyby wigzaé sie z
koniecznos$cig sporzadzania nowych uzasadnien post factum. Taka sytuacja
moglaby prowadzi¢ do dodatkowych kosztéw i czasu poswigconego na
przygotowanie dokumentacji, a takze komplikowaé wspolprace migdzy
organami samorzadu 1 ministrem wtasciwym do spraw finanséw publicznych.

ust. 2

2. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych w
terminie 45 dni od dnia otrzymania statutu moze wydaé
decyzje administracyjng o zawieszeniu uchwaly
przyjmujacej statut z powodu niezgodnosci z prawem.
Termin ten ulega zawieszeniu na okres od dnia wystania
wezwania, o ktorym mowa w ust. 1a, do dnia dorgczenia
uzasadnienia do uchwaty przyjmujacej statut

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

art. 63

w ust. 3 w zdaniu
drugim wyrazy
»Hust. 3” zastepuje

sie wyrazami ,,ust.

1a-37;

3. Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania uchwat, o ktorych
mowa wust. 1 lub 2, moze wydaé¢ decyzje
administracyjng o zawieszeniu uchwaty lub niektorych
jej postanowien z powodu niezgodnos$ci z prawem lub

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany




statutem. Przepis art. 62 ust. la-3 stosuje si¢

odpowiednio.

art. 64

w ust. 2 po pkt 2
dodaje si¢ pkt 2a w
brzmieniu

2a) kara pieni¢gzna

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

po ust. 2 dodaje si¢
ust. 2a w brzmieniu

2a. Kar¢ pieni¢zng wymierza si¢ w wysokosci od
potowy do minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujacego w dacie
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego.

dwunastokrotnos$ci

2a. Kar¢ pienigzng wymierza si¢ w wysokosci od

dwukrotno$ci  do dwustu  krotnosci  sktadki
cztonkowskiej miesigcznej obowigzujacej w dacie
popehnienia przewinienia dyscyplinarnego

uwzgledniajac w szczegdlnosci wage popetnionego
czynu oraz sytuacj¢ osobistg obwinionego.

KIDP proponuje modyfikacje zaproponowanej przez Ministerstwo Finansow
tresci art. 2a dotyczacego wymierzania kar pieni¢znych w postepowaniach
dyscyplinarnych.

Powigzanie wysokos$ci kary z wielokrotnoscia sktadki cztonkowskiej lepiej
odzwierciedla specyfike dzialalno$ci doradcéw podatkowych i ich sytuacje
zawodowg. Przede wszystkim jednak propozycja KIDP pozwala na wigksza
elastyczno$¢ w wymierzaniu kary, umozliwiajac uwzglednienie dwoéch
istotnych czynnikow:

a) wagi popelnionego czynu: kara moze by¢ proporcjonalna do
przewinienia, co zapewnia adekwatno$¢ sankcji wobec stopnia
naruszenia zasad etyki lub przepiséw prawa.

b) sytuacji osobistej obwinionego: system oparty na skladce
cztonkowskiej pozwala na dostosowanie kary do realnych mozliwosci
finansowych doradcy podatkowego, co jest szczegélnie istotne w
przypadku trudnej sytuacji zyciowej lub zawodowe;.

W propozycji MF brak jest wskazania, aby sytuacja osobista obwinionego byta
brana pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci kary, co moze prowadzi¢ do
nieproporcjonalnych obcigzen finansowych.

Warto wskazaé, ze minimalne wynagrodzenie, bedace podstawa propozycji
MF, moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci od decyzji ustawodawcy, co moze prowadzi¢
do nieuzasadnionych réznic w wysokosci wymierzanych kar w sprawach o
podobnym charakterze. Sktadka cztonkowska jako staty miernik w srodowisku
doradcoOw podatkowych pozwala unikna¢ tego problemu, wprowadzajac
jednolity standard obliczania kar.

Propozycja Ministerstwa Finanséw obecnie przewiduje duzo wigkszy zakres
kar: minimalna kara to polowa minimalnego wynagrodzenia: 2121 zl., za$
maksymalna kara: 12-krotno$¢ minimalnego wynagrodzenia to 50 904 zt.

Z kolei propozycja KIDP jest zdecydowanie mniej dotkliwa: minimalna kara:
dwukrotno$¢ sktadki to obecnie 240 zi., za§ maksymalna kara w wysokosci
200-krotnos¢ sktadki to 24 000 zt.




W ocenie KIDP jasno okreslony mechanizm wymiaru kar na podstawie sktadki
cztonkowskiej zmniejsza ryzyko sporow dotyczacych wysokosci sankcji, co
usprawnia proces decyzyjny w postepowaniach dyscyplinarnych.

Propozycja KIDP w sposob bardziej kompleksowy uwzglednia realia
srodowiska doradcéw podatkowych oraz zapewnia wigksza sprawiedliwos¢ w
wymierzaniu kar, co czyni jg bardziej odpowiednig.




po ust. 3 dodaje si¢
ust. 4-12 w
brzmieniu

4.Wymierzenie kary zawieszenia prawa
wykonywania zawodu pocigga za soba obowigzek
ujawnienia tej informacji na liscie doradcow
podatkowych.

5. Kara nagany, kara pieni¢zna lub kara zawieszenia
prawa wykonywania zawodu pocigga za sobg utrate
biernego prawa wyborczego do organéw samorzadu
na okres czterech lat od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia.

6. Sad dyscyplinarny moze orzec podanie tresci
prawomocnego orzeczenia  do  publicznej
wiadomo$ci poprzez opublikowanie na koszt
obwinionego na stronie internetowej Krajowej Izby
Doradcéw  Podatkowych, stronie internetowe]
obwinionego lub w $rodkach masowego przekazu,
jezeli uzna to za celowe ze wzgledu na okolicznos$ci
sprawy, o ile nie narusza to interesu 0sob trzecich.

7. Sad dyscyplinarny moze orzec podanie tresci
sentencji prawomocnego orzeczenia w okreslony
sposob do wiadomosci osoby, ktora zlozyta
zawiadomienie o mozliwosci popelnienia deliktu
dyscyplinarnego, jezeli uzna to za celowe ze wzgledu
na okolicznosci sprawy, o ile nie narusza to interesu
samorzadu doradcow podatkowych.

8. Sad dyscyplinarny moze warunkowo umorzy¢
postepowanie dyscyplinarne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznos$ci jego
popelnienia nie budzg watpliwosci, a postawa
obwinionego niekaranego za przestepstwo umys$lne
oraz czyny objete odpowiedzialno$ciag dyscyplinarng
na mocy ustawy, jego wtasciwosci i warunki osobiste
oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniajg
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania  bedzie  przestrzegal  porzadku
prawnego, w szczegoOlnosci nie popelni czynu
objetego odpowiedzialnoscig dyscyplinarng na mocy
ustawy.

Proponowane zmiany do art. 64 ustawy o doradztwie podatkowym wzmacniaja
transparentno$¢  postgpowan dyscyplinarnych, wprowadzaja narzedzia
umozliwiajace elastyczne reagowanie na przewinienia oraz zwigkszajg
zaufanie publiczne do zawodu doradcy podatkowego. Kazdy z nowych
ustepOw wnosi istotng wartos¢, zarowno dla regulacji samorzadu, jak 1 dla
ochrony interesu publicznego.

Ujawnienie kary zawieszenia prawa wykonywania zawodu na li§cie doradcow
podatkowych (ust. 4)

Obowiazek ujawnienia informacji o karze zawieszenia prawa wykonywania
zawodu zwigksza transparentnos¢ dzialania samorzadu oraz pozwala klientom
doradcoOw podatkowych na $wiadome podejmowanie decyzji o wyborze
pelnomocnika. Rozwigzanie to wzmacnia wizerunek zawodu jako
odpowiedzialnego i1 regulowanego zgodnie z zasadami etyki.

Utrata biernego prawa wyborczego w wyniku kar (ust. 5)

Wprowadzenie regulacji, ktéra wyklucza osoby ukarane kara nagany,
pieni¢zng lub zawieszenia prawa wykonywania zawodu z kandydowania do
organé6w samorzadu przez 4 lata, podkresla wage odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej 1 zabezpiecza jako$¢ pracy organdw samorzadu. Pozwala to
unika¢ sytuacji, w ktorej osoby naruszajace zasady etyki zawodowe;j
podejmuja decyzje wplywajace na funkcjonowanie $rodowiska doradcow
podatkowych.

Publikacja orzeczenia na koszt obwinionego (ust. 6)

Mozliwo$¢ podania treSci prawomocnego orzeczenia do publicznej
wiadomos$ci wzmacnia prewencyjny 1 wychowawczy charakter postgpowan
dyscyplinarnych. Publikacja orzeczen moze zniechg¢ca¢ do naruszen i budowacé
zaufanie spoteczne, gdyz pokazuje, ze samorzad podejmuje dzialania wobec
cztonkoéw naruszajacych prawo.

Powiadomienie osoby zglaszajacej o wyniku postgpowania (ust. 7)
Przekazanie sentencji orzeczenia zglaszajacemu delikt dyscyplinarny
zwigksza poczucie sprawiedliwosci 1 transparentnos$ci. Takie rozwigzanie daje
pewnos¢, ze zgloszenia sg traktowane powaznie, a dziatania sg podejmowane
w interesie publicznym.

Warunkowe umorzenie postepowania (ust. 8—12)

Wprowadzenie  instytucji ~ warunkowego  umorzenia  postgpowania
dyscyplinarnego pozwala na elastyczno$¢ w orzekaniu kar, dostosowang do
okolicznosci przewinienia oraz dotychczasowej postawy obwinionego. Daje to
sagdowi dyscyplinarnemu mozliwo$¢ odstgpienia od surowej kary w sytuacjach




9. Warunkowe umorzenie postepowania

dyscyplinarnego nastepuje na okres proby, ktory

wynosi od roku do 3 lat i1 biegnie od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia.
10. Umarzajac ~ warunkowo  postepowanie

dyscyplinarne, sad dyscyplinarny moze natozy¢ na
obwinionego obowigzek naprawienia szkody w
catos$ci albo w czgséci, a w miar¢ mozliwo$ci rowniez
obowigzek zado$cuczynienia za doznang krzywdg,
jak rowniez moze zobowigza¢ obwinionego do
wypelienia przynajmniej jednego z ponizszych
obowiazku:

a) udokumentowania podnoszenia kwalifikacji
zgodnie z zasadami okreslonymi w zasadach
etyki zawodowej w dodatkowym wymiarze
poprzez udziat w formach podnoszenia
kwalifikacji w zakresie udokumentowanym
liczbg punktow okreslong do dwukrotnos$ci
maksymalnej liczby punktéw do uzyskania za
jeden okres rozliczeniowy,

b) powstrzymania si¢ od przebywania w
okreslonych srodowiskach lub miejscach,

c) powstrzymania si¢ od kontaktowania si¢ z

okreslonymi z osobami we wskazany w
orzeczeniu sposob lub zblizania si¢ do
okreslonych osob,

d) zaptaty okreslone;j kwoty pienigznej
nieprzekraczajacej stukrotno$ci miesigcznej
sktadki cztonkowskiej w  wysokosci
obowiazujacej na dzien popelnienia
czynu/przewinienia dyscyplinarnego na

wskazany przez cel
charytatywny,

e) innego stosownego postepowania w okresie
proby,
popekieniu czynu objetego odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng na mocy ustawy.

sad dyscyplinarny

ktéore moze zapobiec ponownemu

11. Sad dyscyplinarny moze podja¢ postepowanie
dyscyplinarne, jezeli obwiniony w okresie proby
popehil przestepstwo umyslne lub czyn objety
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng na mocy ustawy,
za ktore zostal prawomocnie skazany lub razaco

o niskiej szkodliwosci spolecznej, jednocze$nie umozliwiajagc nalozenie
odpowiednich obowigzkéw w ramach okresu proby.

Obowiazki takie jak naprawienie szkody, zado$€uczynienie, czy udziat w
dodatkowych formach podnoszenia kwalifikacji wspierajg rehabilitacje
obwinionego i1 minimalizuja ryzyko recydywy. Jednocze$nie precyzyjne
okreslenie okresu proby oraz przestanek podjecia warunkowo umorzonego
postepowania zapewnia ochrong interesow samorzadu i spoteczenstwa.

W ocenie KIDP proponowane zmiany wzmacniajg etyczne standardy zawodu
doradcy podatkowego oraz zwigkszaja przejrzystos¢ 1 efektywnosé
postgpowan dyscyplinarnych. Zapewniaja odpowiedni balans pomigdzy
skutecznos$cig kar, ochrong interesu publicznego, a mozliwo$cig naprawienia
skutkow  deliktow dyscyplinarnych. Wprowadzenie takich regulacji
odpowiada na potrzeby zarowno srodowiska doradcoOw podatkowych, jak i ich
klientow oraz calego systemu prawa podatkowego.




narusza porzadek prawny, w szczegdlnosci gdy
uchyla si¢ od wykonania natozonego obowigzku.

12. Warunkowo umorzonego postepowania nie
mozna podja¢ pozniej niz w ciggu 12 miesiecy od
zakonczenia okresu proby.




Art. 64a. 1. W razie jednoczesnego ukarania za kilka
przewinien  dyscyplinarnych, sad  dyscyplinarny
wymierza kar¢ za poszczegélne przewinienia, a
nastepnie kare taczna.

2. Przy orzekaniu kary tgcznej stosuje si¢ nastgpujace
zasady:

1) w razie orzeczenia kary upomnienia i nagany
wymierza si¢ taczng kar¢ nagany;

2) kary upomnienia i nagany nie podlegaja laczeniu
z karg pieni¢zng; 3) przy karach pieni¢znych
taczna kara pieni¢zna nie moze przekraczaé
sumy tych kar ani nie moze by¢ nizsza od
najwyzszej z orzeczonych kar pienigznych;

3) kara zawieszenia prawa wykonywania zawodu
nie podlega laczeniu z karami upomnienia,
nagany ani karg pieni¢zna;

4) przy orzeczonych za kilka przewinien karach
rodzajowo roznych i karze pozbawienia prawa
wykonywania zawodu wymierza si¢ kare laczna
pozbawienia prawa wykonywania zawodu, a w
przypadku orzeczonych rownoczesnie kar
pienieznych kare te orzeka si¢ na zasadach
przewidzianych w pkt 3;

3. W przypadku gdy obwiniony popetnit dwa lub wiecej
przewinien dyscyplinarnych zanim zapadto pierwsze,
cho¢by  nieprawomocne, do
ktoregokolwiek z nich, wydaje si¢ orzeczenie faczne, o

ile orzeczone kary podlegaja laczeniu wedlug zasad

orzeczenie co

przewidzianych w ust. 2.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

art. 65

po ust. 2 dodaje si¢
ust. 2a w brzmieniu:

2a. Przewodniczacy organow, o ktérych mowa w art.
49 ust. 4 1 5 mogg — w ramach tych organéw -
upowazni¢ w formie pisemnego zarzadzenia
wiceprzewodniczacego organdéw, o ktorych mowa w
art. 49 ust. 4 1 5 do wykonywania okreslonych
funkcji, jednoczes$nie okre$lajac zakres i czas tego

upowaznienia

Propozycja dodania ust. 2a do art. 65 ustawy o doradztwie podatkowym ma na
celu zapewnienie wigkszej elastycznosci i sprawnosci w funkcjonowaniu
organdéw samorzadu doradcow podatkowych, o ktorych mowa w art. 49 ust. 4
i5.

Umozliwienie przewodniczagcym tych organow delegowania cze$ci swoich
obowigzkoéw na wiceprzewodniczacych pozwala na bardziej efektywne
zarzadzanie, szczegolnie w sytuacjach wymagajacych podziatu pracy, takich
jak wzmozona liczba spraw lub czasowa niedostepnos$¢ przewodniczacego.
Precyzyjne okreslenie zakresu i1 czasu upowaznienia w formie pisemne;j
zarzadza transparentno$¢ i odpowiedzialno$¢, zapewniajac jednoczesnie, ze




wiceprzewodniczacy wykonuje powierzone zadania w ramach jasno
okreslonych kompetenc;ji.

art. 66

Art. 66 otrzymuje
brzmienie:

1. Obwiniony moze ustanowi¢ obronce sposrod
doradcow podatkowych, adwokatow lub radcow
prawnych.

2. Obwinionemu przysluguje prawo do obrony z
urzedu. Obronca z urzedu moze by¢ wylacznie
doradca podatkowy.

3. Obrona z urzgdu jest wykonywana przez doradce
podatkowego  wskazanego przez  Sekretarza
Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych z listy
doradcow podatkowych — obroncow z urzedu w
sprawach dyscyplinarnych doradcéw podatkowych.

4. Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych prowadzi
liste doradcow podatkowych — obroncéw z urzedu w
sprawach dyscyplinarnych doradcéw podatkowych.

5. Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych okresla w
uchwale zasady 1 tryb prowadzenia listy doradcow
podatkowych — obroncéw z urzedu w sprawach
dyscyplinarnych doradcéw podatkowych, zasady 1
tryb zglaszania si¢, wpisu 1 skre§len doradcow
podatkowych z listy doradcéw podatkowych —
obroncéw z urzedu w sprawach dyscyplinarnych
doradcéw  podatkowych, a  takze  zasady
wynagradzania doradcow podatkowych
wykonujacych obrone¢ z urzedu w sprawach
dyscyplinarnych, a takze inne kwestie szczegdlne
zwigzane z prowadzeniem listy doradcow
podatkowych — obroncéw z urzedu w sprawach
dyscyplinarnych doradcéw podatkowych oraz
wykonywaniem obrony z urzg¢du.

Propozycja nowego brzmienia art. 66 ustawy o doradztwie podatkowym ma na
celu zapewnienie obwinionym doradcom podatkowym réwnego dostepu do
obrony, jednocze$nie dostosowujac przepisy do specyfiki i wymagan
samorzadu doradcow podatkowych.

Nowy przepis wyraznie wskazuje, ze obwiniony moze skorzysta¢ z pomocy
obroncy bedacego doradca podatkowym, adwokatem lub radcg prawnym.
Zwigksza to swobode wyboru i zapewnia dostep do wszechstronnej pomocy
prawnej, adekwatnej do okoliczno$ci i specyfiki sprawy.

Zagwarantowanie obrony z urzgdu wzmacnia ochrong¢ praw obwinionego,
zwlaszcza w sytuacjach, gdy nie moze on samodzielnie pokry¢ kosztow
pomocy prawnej. Rozwigzanie to zwigksza transparentno$¢ i sprawiedliwos¢
w postepowaniach dyscyplinarnych.

Wskazanie, ze obroficg z urzedu moze by¢ wytacznie doradca podatkowy,
uwzglednia specyfike zawodu 1 pozwala na obron¢ oparta na doglgbnym
zrozumieniu przepisow dotyczacych dziatalnosci doradcow podatkowych.
Zapewnia to wysokg jakos$¢ merytoryczng obrony.

Utworzenie 1 prowadzenie przez Krajowg Rad¢ Doradcow Podatkowych listy
doradcéw podatkowych petnigcych funkcje obroncow z urzgdu umozliwia
sprawng organizacj¢ 1 transparentno$¢. Sekretarz KRDP, jako osoba
wskazujgca obronce z tej listy, gwarantuje efektywna realizacje tej funkcji.

Wprowadzenie zasad wynagradzania oraz regulacji dotyczacych prowadzenia
listy 1 wykonywania obowiazkdéw przez obroncoOw z urzedu zapewnia jasno$¢
1 spdjnos¢ systemu. Uchwaty KRDP w tym zakresie bedg umozliwiaty biezace
dostosowywanie tych zasad do zmieniajacych si¢ potrzeb.

Proponowane zmiany wzmacniaja standardy ochrony prawnej w
postgpowaniach dyscyplinarnych, jednoczesnie uwzgledniajac autonomie i
specyfike samorzadu doradcéw podatkowych. Dodatkowo, regulacje te sg




zgodne z zasada praworzadno$ci i zapewniaja wigkszg przejrzystos¢ w
realizacji obowiazkéw obroncoOw z urzedu.

Art. 68

dotychczasowa tresé¢
art. 68 otrzymuje
ust. 1 i dodaje si¢

ustepy:

2. Do zakresu dzialania Rzecznika Dyscyplinarnego
nalezag czynnos$ci w postgpowaniu dyscyplinarnym,
okreslone w ustawie 1 przepisach wydanych na jej
podstawie.

3. Rzecznik Dyscyplinarny moze wykonywaé
czynnosci przy pomocy swoich zastgpcow.

Proponowane zmiany w art. 68 ustawy o doradztwie podatkowym, polegajace
na dodaniu ustepéw 2 i 3, majg na celu doprecyzowanie oraz usprawnienie
dziatania Rzecznika Dyscyplinarnego w ramach jego kompetencji.

Precyzyjne okreslenie zakresu dziatania Rzecznika Dyscyplinarnego (ust. 2)

Wprowadzenie zapisu, ktory jednoznacznie wskazuje, ze do zakresu dziatania
Rzecznika  Dyscyplinarnego  nalezag  czynnosci w  postgpowaniu
dyscyplinarnym okreslone w ustawie 1 przepisach wykonawczych, eliminuje
ewentualne watpliwosci interpretacyjne. Zapewnia to klarowno$¢ i
precyzyjno$¢ w zakresie obowigzkow 1 kompetencji Rzecznika, co jest
kluczowe dla prawidlowego funkcjonowania postgpowan dyscyplinarnych.

Wsparcie w realizacji obowigzkow (ust. 3)

Mozliwo$¢ wykonywania czynnoS$ci przez Rzecznika przy pomocy zastepcow
zwigksza  efektywno$¢ 1 sprawno$¢ dzialan w  postgpowaniach
dyscyplinarnych. Jest to szczeg6lnie istotne w sytuacjach duzej liczby spraw
lub ich skomplikowanego charakteru, gdzie obciazenie jednego Rzecznika
mogloby prowadzi¢ do opdznien w rozpatrywaniu spraw.

Nowe przepisy umozliwiaja elastyczng organizacj¢ pracy Rzecznika
Dyscyplinarnego 1 jego zastepcoOw, co pozwala na bardziej efektywne
zarzadzanie obowigzkami, bez uszczerbku dla jakosci prowadzonych
postepowan. Wprowadzenie tej zmiany sprzyja réwniez réwnomiernemu
rozktadowi pracy i odcigza gtownego Rzecznika w sprawach o mniejszym
znaczeniu.

Zapewnienie mozliwosci delegowania czgsci zadan na  zastgpcoOw
odzwierciedla standardy stosowane w innych zawodach zaufania publicznego.
Umozliwia to zachowanie proporcjonalnosci w wykonywaniu obowigzkéw i
przyspieszenie procedur dyscyplinarnych.




Art. 69

Art. 69 otrzymuje
nowe brzmienie:

1. Rzecznik Dyscyplinarny podejmuje czynnosci
wyjasniajagce w przypadku powzi¢cia wiadomosci o
popehieniu czynu rodzacego odpowiedzialnos¢
dyscyplinarng.

2. Rzecznik Dyscyplinarny podejmuje czynnos$ci
wyjasniajace réwniez na zadanie Krajowej Rady
Doradcow Podatkowych, ministra wiasciwego do
spraw  finanséw  publicznych lub  Ministra
Sprawiedliwosci.

3. Rzecznik Dyscyplinarny w ramach czynno$ci
wyjasniajacych moze wezwaé doradce podatkowego
do zlozenia pisemnego o$wiadczenia dotyczacego
przedmiotu tych czynnosci, w terminie czternastu
dni od dnia otrzymania wezwania. Rzecznik
Dyscyplinarny moze réwniez odebra¢ od doradcy
podatkowego o$wiadczenie ustne. Niezlozenie
oswiadczenia przez doradc¢ podatkowego nie
wstrzymuje dalszego biegu postepowania.

4. Jezeli po  przeprowadzeniu  czynno$ci
wyjasniajacych zachodza podstawy do wszczgcia
postepowania dyscyplinarnego, Rzecznik
Dyscyplinarny wszczyna postgpowanie
dyscyplinarne 1 sporzadza zarzuty dyscyplinarne na
piSmie albo odmawia wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego.

5. wW przypadku nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa obwinionego odpis postanowienia
o przedstawieniu zarzutow Rzecznik Dyscyplinarny
dorecza mu na pismie, co zastepuje ogloszenie.

Proponowana zmiana art. 69 ustawy o doradztwie podatkowym ma na celu
uregulowanie procedur postepowania dyscyplinarnego, w szczegdlnosci przez
precyzyjne okreslenie momentu wszczecia postepowania oraz ram dla dziatan
Rzecznika Dyscyplinarnego. Zmiana zwigksza transparentnos¢ i efektywnos¢
procesu dyscyplinarnego oraz zapewnia zgodno$¢ z zasadami przejrzystosci i
réwnosci wobec prawa.

Okreslenie, ze postepowanie dyscyplinarne wszczyna si¢ po przeprowadzeniu
czynnosci wyjasniajacych 1 sporzadzeniu zarzutéw dyscyplinarnych, ma
kluczowe znaczenie dla jednoznacznego przedawnienia odpowiedzialnos$ci
dyscyplinarnej. Dotychczas brak precyzyjnych regulacji mogt prowadzi¢ do
watpliwosci w zakresie ustalania przedawnienia i skutkowac niejasnosciami
proceduralnymi.

Obowiazek czynnosci wyjasniajacych na zadanie organéw zewngtrznych (ust.
2)

Rozszerzenie uprawnien Rzecznika Dyscyplinarnego o podejmowanie dziatan
na wniosek organow takich jak Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych,
Minister Finanséw czy Minister Sprawiedliwo$ci umozliwia skuteczng reakcje
na istotne informacje o przewinieniach dyscyplinarnych. Daje to takze
pewnos$¢, ze postgpowania te s3 prowadzone w interesie publicznym oraz w
zgodzie z obowigzujacymi standardami zawodowymi.

Mozliwo$¢ wezwania doradcy do ztozenia oswiadczenia (ust. 3)

Wprowadzenie procedury sktadania o§wiadczenia pisemnego lub ustnego w
ramach czynno$ci wyjasniajacych pozwala na zapewnienie obwinionemu
mozliwo$ci przedstawienia swojej wersji zdarzeh na wczesnym etapie
postepowania. Jednoczesnie zapis 0 niewstrzymywaniu postepowania w razie
nieztozenia o§wiadczenia przeciwdziata celowym opdznieniom.

Usprawnienie dorgczania postanowien o przedstawieniu zarzutéw (ust. 5)
Przepis dotyczacy dorgczenia zarzutow w przypadku niestawiennictwa
obwinionego zapewnia cigglo§¢ postepowania 1 eliminuje ryzyko
przewlektosci wynikajagcej z unikania udziatu w czynnoSciach przez
obwinionego.

Zgodnos¢ z zasadami procedury dyscyplinarnej

Wprowadzenie nowych przepisow wzmacnia ochron¢ praw stron 1 zapewnia
wickszag przewidywalno$¢ dzialan organéw odpowiedzialnych za




dyscyplinowanie cztonkéw zawodu. Precyzja w ustaleniu ram proceduralnych
jest istotna z punktu widzenia ochrony zaufania spolecznego do zawodu
doradcy podatkowego.

Dostosowanie do standardéw innych zawodow zaufania publicznego

Nowe przepisy uwzgledniaja rozwigzania stosowane w innych zawodach
regulowanych, takich jak adwokaci czy radcowie prawni, co sprzyja
ujednoliceniu standardow odpowiedzialnosci zawodowej 1 postepowania

dyscyplinarnego.

art. 70

Dotychczasowy art.

70 staje si¢ ust. 1,
za$ po nim dodaje
sie ust. 2-7 w
brzmieniu:

2. Przewodniczacy Sadu Dyscyplinarnego lub
przewodniczacy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
moze zarzadzi¢ przeprowadzenie rozprawy przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych jej
przeprowadzenie na odleglo$¢ (posiedzenie zdalne),
jezeli nie stoi temu na przeszkodzie wzglad na
charakter czynnosci, ktéore maja by¢ dokonane na
rozprawie, a przeprowadzenie rozprawy zdalnej
zagwarantuje pelng ochrone praw procesowych stron
1 prawidtowy tok postepowania. W takim przypadku
na sali sadowej przebywa przewodniczacy sktadu
orzekajacego 1 protokolant, a pozostale osoby
uczestniczace w rozprawie nie muszg przebywaé w
budynku sadu prowadzacego postepowanie. Zapis
obrazu 1 dzwigku z czynnosSci procesowych
odbywajacych si¢ na sali sadowej przekazuje si¢ do
miejsca przebywania tych uczestnikow rozprawy,
ktérzy zglosili zamiar zdalnego udzialu w
posiedzeniu sadu, oraz z miejsca przebywania tych
uczestnikow  posiedzenia do budynku sadu
prowadzacego postepowanie.

3. Przewodniczacy Sadu Dyscyplinarnego lub
przewodniczacy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
moze zarzadzi¢ przeprowadzenie rozprawy zdalnej z
urzedu lub na wniosek osoby, ktéra ma uczestniczy¢
w  posiedzeniu 1 wskazala adres poczty
elektroniczne;j.

4. Czynnosci procesowe dokonane w trakcie
rozprawy zdalnej przez strony i innych uczestnikow

Proponowane zmiany w art. 70 ustawy o doradztwie podatkowym majg na celu
dostosowanie procedur postgpowania dyscyplinarnego do wspotczesnych
mozliwos$ci technologicznych, zwigkszenie efektywnos$ci postgpowan oraz
zapewnienie elastycznos$ci ich prowadzenia.

Mozliwosé¢ przeprowadzania rozpraw zdalnych (ust. 2-5)

Wprowadzenie rozpraw zdalnych odpowiada na rosnace potrzeby korzystania
z nowoczesnych technologii w administracji 1 wymiarze sprawiedliwosci.
Dzigki temu mozliwe jest:

- skrocenie czasu trwania postgpowan poprzez ograniczenie koniecznos$ci
osobistego stawiennictwa uczestnikow.

- zwigkszenie dostepnosci rozpraw dla osob przebywajacych w odleglych
miejscach, co ogranicza koszty i1 czas zwigzane z dojazdem.

- Utrzymanie ciaglo$ci postgpowan w sytuacjach nadzwyczajnych, takich jak
pandemia, katastrofy naturalne czy inne przeszkody uniemozliwiajace
fizyczne spotkanie.

Jednoczes$nie przepisy gwarantuja, ze rozprawy zdalne beda przeprowadzane
jedynie wtedy, gdy nie wptynie to negatywnie na ochron¢ praw stron i
prawidlowo$¢ postgpowania. Obowigzek zachowania powagi sadu i
zapewnienia odpowiednich warunkow przez uczestnikow rozpraw zdalnych
wzmacnia profesjonalizm procesu.

Uregulowanie formy dokumentow procesowych (ust. 6)

Zapis dotyczacy mozliwo$ci sporzadzania dokumentéw zaréwno w formie
papierowej, jak i elektronicznej utatwia prowadzenie postgpowan, zwlaszcza
w kontekscie cyfryzacji administracji publicznej. Wskazanie wymagan co do




przebywajacych poza salg sadu prowadzacego
postepowanie s3 skuteczne, chyba ze ustawa
wymaga ich dokonania w formie pisemnej.

5. Osoba biorgca udziat w rozprawie zdalnej
przebywajaca  poza  budynkiem sadu  jest
zobowigzana poinformowac sad o miejscu, w ktorym
przebywa, oraz dotozy¢ wszelkich staran, aby
warunki w miejscu jej pobytu licowaly z powaga
sagdu i nie stanowily przeszkody do dokonania
czynnosci procesowych z jej udzialem. W razie
odmowy podania wskazanej informacji lub jezeli
zachowanie tej osoby budzi uzasadnione
watpliwosci co do prawidlowego przebiegu
czynnos$ci dokonanych zdalnie z jej udzialem, sad
moze wezwac t¢ osobg do 0sobistego stawiennictwa
na sali sagdowe;j.

6. Dokumenty w postepowaniu wyjasniajagcym lub
dyscyplinarnym sporzadzane sg na pisSmie w postaci
papierowej badz elektronicznej. Pisma utrwalone w

postaci  papierowej  opatruje  si¢  podpisem
wlasnorgcznym. Pisma utrwalone w postaci
elektronicznej  opatruje  si¢  kwalifikowanym

podpisem elektronicznym badz podpisem zaufanym.

7. Wyzszy Sad Dyscyplinarny przyjmuje regulamin
przeprowadzania rozpraw zdalnych w Krajowej
Izbie Doradcéw Podatkowych, z uwzglednieniem

przyjetych  przez  Ministra  Sprawiedliwos$ci
informacji 0 standardach technicznych
oprogramowania 1 wymaganiach sprzetowych

niezbednych do wuczestniczenia w posiedzeniu
zdalnym.

podpisu (kwalifikowany podpis elektroniczny lub zaufany) zapewnia
bezpieczenstwo i wiarygodno$¢ przesytanych dokumentow.

Regulamin przeprowadzania rozpraw zdalnych (ust. 7)

Regulamin, opracowany przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny, zapewnia spdjne
zasady organizacji rozpraw zdalnych w catej Krajowej Izbie Doradcow
Podatkowych. Uwzglednienie standardow technicznych Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci gwarantuje, ze procedury bedg zgodne z wymogami

prawnymi i technologicznymi.

Dzigki wprowadzeniu opisanych zmian procesy dyscyplinarne beda bardziej
efektywne i elastyczne, co pozwoli na lepsze dostosowanie procedur do
indywidualnych potrzeb stron postgpowania oraz wymogow wspotczesnego
srodowiska pracy. Przyczynia si¢ to roéwniez do poprawy wizerunku
samorzadu doradcéw podatkowych jako organizacji nowoczesnej i sprawnie
dzialajace;.

Propozycja wpisuje si¢ w kierunek cyfryzacji ustug publicznych oraz
modernizacji procedur sadowych, co jest zgodne z polityka panstwa w zakresie
transformacji cyfrowej. Rozprawy zdalne sg juz stosowane w innych
dziedzinach, takich jak postepowania sadowe czy administracyjne, i
sprawdzity si¢ jako efektywne narzedzie.

Whprowadzenie  proponowanych zmian wzmacnia profesjonalizm i
nowoczesno$¢ postepowan dyscyplinarnych w  samorzadzie doradcow
podatkowych, zapewniajac jednoczesnie petng ochrong praw stron 1 wysoki
standard proceduralny.

art. 75

dodaje si¢ ust. 41i 5
w brzmieniu

4. Prawomocne orzeczenie w zakresie kary pieni¢znej
oraz kosztow postepowania stanowi tytut egzekucyjny
w rozumieniu art. 777 Kodeksu postgpowania
cywilnego 1 po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci
przez sad rejonowy wilasciwy ze wzgledu na siedzibe
sadu dyscyplinarnego, ktory wydat to orzeczenie,

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany




podlega wykonaniu w drodze egzekucji prowadzonej w
trybie tej ustawy.

5. W postepowaniu egzekucyjnym, o ktérym mowa w
ust. 4, czynnos$ci przewidziane dla wierzyciela
podejmuje przewodniczacy Krajowej Rady Doradcow
Podatkowych albo upowazniony przez niego cztonek
Krajowej Rady Doradcow Podatkowych.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

art. 76

w ust. 1 skresla sie
wyrazy ,,0d chwili
ujawnienia czynu

uplynat rok lub”

1. Nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego,
jezeli od chwili popetienia czynu uptynetly 3 lata.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

Ust. 2

KIDP wnosi o uchylenie tego przepisu

Uchylenie ust. 2 w art. 76 ustawy o doradztwie podatkowym, dotyczacego

zawieszania postepowania dyscyplinarnego w  przypadku  $mierci
obwinionego, jest zasadne z kilku powodéw, ktore wskazuja na konieczno$¢
uproszczenia procedur oraz ograniczenia niepotrzebnych obcigzen organdéw

dyscyplinarnych.

Przepis, ktory naklada obowigzek zawieszenia postgpowania na okres 12
miesiecy po $mierci obwinionego, w praktyce nie jest wykonalny w sensie
procesowym. Po $§mierci obwinionego postepowanie nie moze by¢
kontynuowane w zakresie dowodowym ani orzeczniczym, poniewaz nie ma
mozliwo$ci przeprowadzenia rozprawy ani
orzeczenia. Sad dyscyplinarny nie jest w stanie przeprowadzi¢ czynnosci
procesowych, ani wyda¢ wyroku wobec osoby zmartej, co czyni kontynuacje

postepowania niezasadna.

wydania merytorycznego

Utrzymywanie postgpowania przez 12 miesiegcy, mimo ze wigkszos¢
przypadkéw konczy si¢ umorzeniem, powoduje zbedng pracochtonnosc.
Organom dyscyplinarnym przychodzi wielokrotnie zajmowac si¢ sprawag
osoby zmartej dwukrotnie — raz w celu zawieszenia postgpowania, a nastgpnie
przy jego umorzeniu po uptywie ustawowego terminu. W sytuacjach, ktore
stanowig ponad 99% przypadkow, nie ma potrzeby przeprowadzania tych
dodatkowych czynno$ci. W efekcie dochodzi do opdznienia w rozpatrywaniu
innych spraw, co negatywnie wplywa na efektywnos$¢ catego systemu
postepowan dyscyplinarnych.

Wprowadzanie niepotrzebnych formalnosci w przypadku zmartego
obwinionego jest rowniez sprzeczne z zasada proporcjonalnosci, ktora




powinna rzadzi¢ postepowaniem dyscyplinarnym. Postgpowania takie,
prowadzone wobec os6b zmartych, nie s3 w stanie wykonaé swojej
podstawowej funkcji — ukarania osoby, ktéra naruszyta zasady etyczne
zawodu. Zamiast przedluzania postgpowania, bardziej racjonalnym
rozwigzaniem jest szybkie umorzenie sprawy, co pozwala na odcigzenie
organéw dyscyplinarnych i1 skierowanie uwagi na biezace, zywe sprawy.
Warto podkresli¢, ze w innych zawodach zaufania publicznego nie ma
odpowiednika tego przepisu. Zawieszanie postepowan dyscyplinarnych z
powodu $mierci obwinionego w praktyce nie wystepuje, co dodatkowo
uzasadnia postulowang zmiang, zmierzajaca do ujednolicenia procedur w
obrebie zawodow zaufania publicznego.

Uchylenie tego przepisu przyczyni si¢ do wigkszej efektywnos$ci postepowan
dyscyplinarnych. Skroci si¢ czas potrzebny na zakonczenie postgpowan
zwigzanych z osobami zmarlymi, a organy dyscyplinarne beda mogty skupic
si¢ na sprawach, ktore wcigz wymagaja ich decyzji i oceny. Przyczyni si¢ to
do wusprawnienia calego systemu, umozliwiajac szybsze 1 bardziej
sprawiedliwe rozstrzyganie innych, zyjacych spraw.

Proponowane uchylenie ust. 2 w art. 76 ustawy o doradztwie podatkowym
stanowi logiczng 1 praktyczng odpowiedz na problemy zwigzane z
nieefektywnoscig dotychczasowych regulacji. Uproszczenie procedur,
eliminacja niepotrzebnej pracy administracyjnej i zapewnienie szybszego
zakonczenia postepowan dyscyplinarnych po §mierci obwinionego, prowadzi
do poprawy jakosci pracy organow dyscyplinarnych oraz zwigksza
efektywnos¢ catego systemu postepowan.

dodaje si¢ ust. 314
w brzmieniu:

3. W razie wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego
przed uptywem terminu, o ktorym mowa w ust. 1,
karalno$¢ czynu ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia
uplyneto: 1) 5 lat albo 2) 3 lata — w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 37a ust. 2.

3. W razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego
przed uptywem terminu, o ktorym mowa w ust. 1,
karalno§¢ czynu ustaje, jezeli od czasu jego
popetnienia uptyneto 5 lat

Propozycja zmiany art. 76 ust. 3 w projekcie zmiany ustawy o doradztwie
podatkowym, zaktadajaca jednolitg regute ustania karalnosci po uptywie 5 lat
w kazdym przypadku, ma na celu uproszczenie i ujednolicenie przepisow
dotyczacych przedawnienia w postgpowaniu dyscyplinarnym.

Aktualne brzmienie projektu przepisu, ktore rozrdznia terminy przedawnienia
w zaleznos$ci od rodzaju czynu (5 lat w przypadku ogdlnych naruszen i 3 lata
dla przewinien, o ktorych mowa w art. 37a ust. 2), powoduje komplikacje w
stosowaniu prawa. W praktyce moze to prowadzi¢ do watpliwosci co do
kwalifikacji czynow 1 okreslenia wlasciwego terminu przedawnienia.
Ujednolicenie terminu do 5 lat we wszystkich przypadkach stanowi jasne i
przejrzyste rozwigzanie, ktore upraszcza stosowanie przepisOw i zmniejsza
ryzyko blednych interpretacji przez organy dyscyplinarne.

Jednolity termin przedawnienia 5-letniego pozwoli na wigksza pewnos¢ co do
momentu, w ktorym postepowanie dyscyplinarne moze by¢ umorzone z




powodu przedawnienia. Z perspektywy obwinionego oraz organdw
dyscyplinarnych ujednolicenie tych zasad zapewnia bardziej przewidywalny
proces, co jest kluczowe dla ochrony praw oséb objetych postgpowaniem.
Utatwi to takze administracyjng obstuge spraw dyscyplinarnych, eliminujac
koniecznos$¢ szczegdtowego badania, ktory termin przedawnienia powinien
by¢ zastosowany.

Krotkie terminy przedawnienia moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych
postgpowanie dyscyplinarne jest wszczynane po uptywie dtuzszego czasu od
popeltnienia czynu, co moze utrudnia¢ zebranie odpowiednich dowodow i
swiadkoéw. Ujednolicenie terminu na 5 lat daje wystarczajaco dtugi czas na
wszczecie postgpowania, jednocze$nie chronigc prawa obwinionych przed

nieskonczong niepewnoscia.

Jednolity termin przedawnienia ma roéwniez na celu zapewnienie rOwnowagi
migdzy potrzeba ukarania niewlasciwego zachowania a potrzeba zapewnienia
pewnosci prawnej. Z jednej strony daje to organom dyscyplinarnym
odpowiedni czas na rozpatrzenie spraw, z drugiej za§ strony chroni osoby
oskarzone przed niekonczacymi si¢ postepowaniami zwigzanymi z czynami
sprzed wielu lat.

Propozycja zmiany art. 76 ust. 3 ustawy o doradztwie podatkowym, polegajaca
na ujednoliceniu terminu przedawnienia do 5 lat we wszystkich przypadkach,
jest korzystna z punktu widzenia uproszczenia przepisow, zwiekszenia
pewnosci prawa oraz harmonizacji z przepisami dotyczacymi innych zawodow
zaufania publicznego. Dzigki temu postepowania dyscyplinarne stang si¢
bardziej przejrzyste, a organy dyscyplinarne bgda mogly efektywniejsze
zarzadza¢ swoimi sprawami.

dodaje si¢ ust. 3i 4
w brzmieniu:

4. Jezeli czyn zawiera znamiona przestgpstwa,
przedawnienie dyscyplinarne nast¢puje dopiero z
uplywem okresu przedawnienia karalnosci
przestepstwa.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

art. 76a

po art. 76 dodaje si¢
art. 76a

Art. 76a.1. Koszty postepowania dyscyplinarnego maja
charakter zryczaltowany. 2. W przypadku ukarania
koszty postgpowania ponosi obwiniony, a w
pozostatych przypadkach — Krajowa Izba Doradcow
Podatkowych. 3. Wysokos¢ zryczaltowanych kosztow
postepowania dyscyplinarnego okresla, w drodze
uchwaty, Krajowy Zjazd Doradcéw Podatkowych,
majac na wzgledzie przeci¢tne koszty postepowania.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany




art. 77

ust. 1 otrzymuje
brzmienie

1. Zatarcie ukarania karg dyscyplinarng nast¢puje z
urzedu po uptywie: 1) 3 lat od uprawomocnienia si¢
orzeczenia dyscyplinarnego, orzekajacego kare
upomnienia, nagany lub kare pieni¢zna; 2) 4 lat od
zakonczenia okresu zawieszenia prawa wykonywania
zawodu.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

ust. 3 otrzymuje
brzmienie:

3. W razie $mierci ukaranego zatarcie ukarania, o

ktérym mowa w ust. 1 lub 2, nastepuje z dniem $mierci.

KIDP nie wnosi uwag do zaproponowanej zmiany

art. 79

art. 79 otrzymuje
brzmienie

W sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy:

1) Kodeksu postepowania karnego;

2) 2) rozdziatow I-1II Kodeksu karnego

W sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postegpowania dyscyplinarnego | postepowania
wyjasniajacego stosuje si¢ odpowiednio przepisy:

1) Kodeksu postepowania karnego;
2) czesci ogolnej Kodeksu karnego

Wprowadzenie postgpowania wyjasniajacego, w powigzaniu z odpowiednim
stosowaniem przepisow Kodeksu karnego i Kodeksu postgpowania karnego,
umozliwia precyzyjne wywazenie mi¢dzy ochrong praw doradcy podatkowego
a skutecznym prowadzeniem postgpowan dyscyplinarnych. Wstgpne
wyjasnienie okoliczno$ci sprawy pozwala na stosowanie zasad procesowych,
takich jak domniemanie rzetelno§¢ procedur, bez
natychmiastowego wszczynania formalnego postepowania. Odpowiednie

niewinnosci 1

wykorzystanie przepisOw karnych zapewnia ponadto standardy gwarancji
proceduralnych, chronigc zaréwno interes publiczny, jak i prawa osoby objetej
postepowaniem.

Rozszerzenie stosowania przepisdéw Kodeksu karnego na wszystkie rozdzialy
(zgodnie z propozycja MF) jest nieadekwatne do potrzeb postgpowania
dyscyplinarnego, poniewaz wiele przepisow Kodeksu karnego odnosi si¢ do
czynow typowo kryminalnych i przewiduje sankcje karne nieprzystajace do
charakteru postgpowania dyscyplinarnego.

Czgs$¢ ogolna Kodeksu karnego, wskazana w propozycji KIDP, zawiera zasady
ogolne, takie jak: definicje poje¢ podstawowych, zasady stosowania kar i
srodkow zabezpieczajacych oraz kwestie przedawnienia i zbiegow przepisow,
ktore moga by¢ odpowiednio stosowane w procedurach dyscyplinarnych.
Jednocze$nie wytaczenie czesci szczegodlnej oraz szczegotowych przepisow
Kodeksu karnego eliminuje ryzyko ich nieuzasadnionego przenoszenia na
grunt postepowania dyscyplinarnego.

Propozycja KIDP wprowadza bardziej spdjne rozwigzanie, ktére uwzglednia
charakter  postepowania  dyscyplinarnego  doradcéw  podatkowych.
Uwzglednienie ,,odrgbnosci wynikajacych z charakteru postgpowania




dyscyplinarnego” wprost wskazuje na konieczno$¢ interpretacji i stosowania
przepisow prawa karnego w sposob dostosowany do zasad dzialania
samorzadu zawodowego.

art. 80

Art. 80 otrzymuje
nowe brzmienie:

Art. 80. Czlonkowie Sadu Dyscyplinarnego oraz
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w  zakresie
orzekania sg niezawisli i podlegaja tylko ustawom i
zasadom etyki zawodowej.

Obowigzujace przepisy odnosza si¢ jedynie do Sadu Dyscyplinarnego, co
pomija Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Brak wyraznego wskazania niezawistosci
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego moze budzi¢ watpliwosci co do statusu jego
cztonkéw, mimo ze faktycznie dzialajg oni w takim samym zakresie
orzeczniczym. Zmiana ma charakter porzadkujacy i systemowy, podkreslajac,
ze zasada niezawistosci dotyczy obu instancji w rOwnym stopniu.

Cztonkowie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego petnia funkcje rewizyjna wobec
orzeczen Sadu Dyscyplinarnego, a ich dziatalnos¢ w zakresie orzekania
wymaga rownie niezaleznego podejscia. Dodanie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego eliminuje potencjalne watpliwosci co do jednolitosci
standardow niezawistosci w samorzagdowym wymiarze sprawiedliwos$ci

dyscyplinarnej.

art. 81

Art. 81 ust. 1
otrzymuje nowe
brzmienie:

1. Kto, nie bedac uprawnionym, postuguje si¢
tytulem doradcy podatkowego lub zawodowo
wykonuje czynno$ci doradztwa podatkowego, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, 4 lub 5, podlega
grzywnie do 100 000 zt.

Propozycja zmiany wysokosci grzywny z 50 000 zt na 100 000 zt w art. 81 ust.
1 ustawy o doradztwie podatkowym ma na celu dostosowanie kary do
obecnych realiow gospodarczych 1 spotecznych, w ktérych zasady karania
powinny by¢ bardziej adekwatne do wspotczesnych warunkow.

Wysoko$¢ grzywny w wysokosci 50 000 zt obowigzuje od 27 lat, co oznacza,
ze od tego czasu warto$¢ pieniadza ulegta znaczacej inflacji. W 1997 roku,
kiedy przepisy te weszty w zycie, 50 000 zl stanowilo znaczng sumg,
odpowiadajacg okoto 10-15 minimalnym wynagrodzeniom. Dzi$ jednak ta
kwota ma znacznie mniejszg moc nabywcza, co powoduje, ze kara nie jest juz
w pelni wystarczajaca, by peti¢ funkcje odstraszajaca. Z tego powodu
proponuje si¢ podwyzszenie grzywny do 100 000 zt, co pozwoli na zachowanie
skutecznosci tej sankcji w obliczu wspoélczesnej sytuacji gospodarcze;.

Zmiana wysokoS$ci grzywny jest zgodna z 0go6lng tendencja dostosowywania
kar administracyjnych 1 finansowych do obecnych warunkéow rynkowych.
Warto$¢ 100 000 zt bardziej odpowiada wspotczesnym realiom, zarowno w
kontekscie potencjalnych dochodéw osob tamigcych przepisy, jak i w
kontekscie wyzwan zwigzanych z egzekwowaniem odpowiedzialnos$ci
zawodowej. Ponadto, wyzsza grzywna zwigksza skuteczno$¢ kary, majac na
celu zapobieganie nieuprawnionemu wykonywaniu czynnosci doradztwa




podatkowego, co jest kluczowe dla zapewnienia profesjonalizmu i zaufania do
zawodu.

Podwyzszenie wysokosci grzywny moze stanowi¢ dodatkowg motywacje do
przestrzegania przepisOw prawa przez osoby wykonujace doradztwo
podatkowe. Nieuprawnione postugiwanie si¢ tytulem doradcy podatkowego
moze prowadzi¢ do powaznych konsekwencji dla klientéw, ktorzy zostang
narazeni na nieuprawnione doradztwo. Wyzsza kara moze stanowi¢ silniejszy
bodziec do przestrzegania przepisOw, chronigc tym samym interesy 0sob
korzystajacych z ustug doradcéw podatkowych.
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