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Za nami kolejny rok i nie będzie zbytnią prze-
sadą, jeśli napiszę, że był to najbardziej nie-
zwykły i wymagający czas w całej historii sa-
morządu doradców podatkowych. Rok temu, 

gdy szykowaliśmy się do świąt i noworocznej zabawy, 
w najczarniejszych scenariuszach nikt nie przewi-
dział tego, co się wydarzyło w ciągu tych 12 miesięcy. 
Pandemia COVID-19 wywróciła nasze życie do góry 
nogami. Doradcy podatkowi dość niespodziewanie 
znaleźli się na froncie walki ze skutkami tego wirusa. 
Jako Krajowa Izba Doradców Podatkowych od począt-
ku intensywnie włączyliśmy się w tworzenie założeń 
do przepisów tarczy antykryzysowej. Nasz zespół 
ekspertów wyłapał liczne błędy w przepisach, które 
miały pomóc przedsiębiorcom, i dzięki temu zostały 
one poprawione. A kilka tysięcy doradców podatko-
wych zaangażowało się całą mocą we wsparcie swoich 
klientów, tłumaczenie zawiłości przepisów pomoco-
wych oraz składanie wniosków o pomoc finansową dla 
przedsiębiorców. Dziś, mamy prawo z dumą powie-
dzieć, że doradcy podatkowi zdali ten trudny egzamin.

Mam osobiście dużą satysfakcję także z tego, jak 
z ograniczeniami spowodowanymi pandemią pora-
dziliśmy sobie jako organizacja. W marcu, w zasadzie 
z dnia na dzień, bez specjalnych przygotowań, biuro 
Krajowej Izby Doradców Podatkowych oraz organy 
naszego samorządu przeszły na pracę zdalną z wyko-
rzystaniem cyfrowych narzędzi telekomunikacyjnych. 
Wszystkie procesy zostały utrzymane, przez cały ten 
rok ani na moment nie przestaliśmy wykonywać obo-
wiązków, które na KIDP nakłada ustawa. Co więcej, 

w wielu obszarach pokazaliśmy, że samorząd dorad-
ców podatkowych w Polsce jest najbardziej nowoczes- 
nym i najlepiej przygotowanym do wyzwań współ-
czesnego świata samorządem zawodowym w Polsce. 
To my w 2020 roku wyznaczaliśmy kierunki zmian: 
jako pierwsi w Polsce przeprowadziliśmy ślubowanie 
nowych członków naszego samorządu na odległość, 
wykorzystując narzędzia do wideokonferencji. W li-
stopadzie jako pierwsi w Polsce zwołaliśmy i z suk-
cesem przeprowadziliśmy Nadzwyczajny Krajowy 
Zjazd Doradców Podatkowych, który odbył się w 100% 
online. To niepodważalne dowody na to, jak nowo-
czesnym i cyfrowym samorządem jesteśmy. Nie ma 
w tym zresztą przypadku – cyfrowe narzędzia w KIDP 
wdrażaliśmy konsekwentnie od kilku lat.

Te opisane powyżej oraz inne dokonania KIDP 
w 2020 roku (nie sposób ich wszystkich zmieścić w tym 
krótkim tekście) pozwalają mi z nadzieją i spokojem 
patrzeć na zaczynający się 2021 rok. Pewnie będzie 
niełatwy, bo do końca kryzysu wywołanego pandemią 
jeszcze daleko, ale z całą pewnością mogę stwierdzić, 
że Krajowa Izba Doradców Podatkowych i blisko 9000 
doradców podatkowych w Polsce jest doskonale przy-
gotowanych na wyzwania, które przyniesie ten rok. 
A będzie to rok szczególny, choćby ze względu na fakt, 
że w maju będziemy obchodzić 25-lecie powstania na-
szego zawodu i utworzenia samorządu.

Na życzenia z okazji naszego jubileuszu i uroczyste 
obchody ćwierćwiecza KIDP jeszcze przyjdzie czas. 
Tymczasem życzę Państwu dużo spokoju, pogody 
ducha i miłych chwil z lekturą Kwartalnika Doradca 
Podatkowy. 

Prof. dr hab. Adam Mariański

Przewodniczący Krajowej Rady 
Doradców Podatkowych

RADA NAUKOWA „KWARTALNIKA DORADCA PODATKOWY”:

prof. dr hab. Hanna Litwińczuk - Przewodnicząca, prof. dr hab. Bogumił Brzeziński, prof. dr hab. Włodzimierz 
Nykiel, prof. dr hab. Jan Paweł Tarno, prof. dr hab. Adam Mariański, prof. dr hab. Paweł Borszowski
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W ostatnich latach można zaobserwować bardzo  
dynamiczny rozwój rynku walut wirtualnych. Dotychczas 

obowiązujące przepisy, które regulują opodatkowanie dochodów 
osób fizycznych oraz osób prawnych, nie uwzględniały specyfiki 

transakcji z użyciem tych walut. Powodowało to, szczególnie 
w zakresie podatku dochodowego od osób fizycznych  

(dalej: u.PIT), wiele wątpliwości interpretacyjnych przy 
opodatkowaniu dochodów z obrotu kryptowalutami. 

dr Mariusz Macudziński, doradca podatkowy

Waluty wirtualne
jako nowe źródło  

przychodów finansowych
Część 1
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Gromadzenie dochodów, 
których najważniejszym 
składnikiem jest pieniądz, 
stanowi proces dość solid-

nie zakorzeniony w uwarunkowa-
niach historycznych, tym niemniej 
trwa nieprzerwanie do chwili obec-
nej. Dobrym opisem pieniądza jest 
stwierdzenie, iż jest on środkiem de-
terminującym ludzkie zachowania, 
gdyż za jego pomocą można wycenić 
wszystkie rzeczy niezbędne człowie-
kowi do życia, wszystkie jego pra-
gnienia (być może jest ich zamien-
nikiem?). Za jego pomocą mierzymy 
wartość rzeczy, określamy nasze cele 
i realizujemy siebie1.

Waluta wirtualna – 
etymologia zjawiska, 
źródło pochodzenia, 
podstawy technologii

Funkcjonowanie waluty wirtualnej 
wiąże się niewątpliwie z istnieniem 
pieniądza jako prawnego środka płat-
niczego. Pieniądz w swej istocie jako 
prawny środek płatniczy umożliwia 
umarzanie zobowiązań powstałych 
w związku z aktywnością podmiotów 
i uczestników obrotu gospodarcze-
go. Pieniądz jest to tym samym po-
wszechnie akceptowany towar, za po-
mocą którego dokonuje się płatności 
za dostarczone dobra lub wywiązuje 
się z zobowiązań2. Służy on także 
określaniu ekonomicznej wartości 
nabywanych dóbr oraz świadczonych 
usług, jak i porównaniu ich wartości. 
Ma również charakter endogeniczny 
– tworzą go banki w zakresie, w jakim 
domaga się tego rynek3.

Współczesne trendy jasno 
jednak wskazują kierunek ewolucji 

pieniądza, jego dematerializacja 
postępuje. Proces ten rozpoczął się 
już w drugiej połowie XX w., kiedy 
rozwój technologii teleinformatycz-
nych umożliwił przechowywanie 
wartości materialnych w postaci za-
pisu na dysku komputera4. Zwolen-
nicy całkowitego usunięcia fizycz-
nej postaci pieniądza wskazują na 
wiele pozytywnych aspektów takiej 
zmiany. Najistotniejszym argumen-
tem jest pełna kontrola aparatu wła-
dzy nad przepływami środków pie-
niężnych, co zdecydowanie ułatwi 
walkę z korupcją. Przeciwnicy tego 
rozwiązania są zdania, że jest to 
zbyt opresyjna forma kontroli, któ-
ra całkowicie ogranicza ich prywat-
ność. Kolejną zaletą jest uniknięcie 
ponoszenia kosztów związanych 
z obsługą, rozliczaniem i kontrolą 
fizycznego pieniądza5.

Dostrzec należy, że coraz chęt-
niej używana jest forma pieniądza 
wirtualnego, którego najbardziej roz-
poznawalnym przedstawicielem jest 
bitcoin. Charakteryzuje się on cał-
kowitym brakiem fizycznej postaci, 
przechowywany jest w formie pliku 
portfela wirtualnego lub za pośred-
nictwem zewnętrznych serwisów 
prowadzonych przez osoby trzecie. 
Nie podlega on żadnej kontroli, a po-
siadacz bitcoinów może je przelać za 
pośrednictwem Internetu dowolne-
mu posiadaczowi adresu bitcoin, nie 
pozostawiając żadnych śladów i ro-
biąc to zupełnie anonimowo6. 

Bitcoin i stojąca za nim tech-
nologia są czymś niesamowitym. To 
innowacja, z jaką do tej pory nie mie-
liśmy styczności. Działa na innych 
zasadach niż pieniądze skrywane 
w naszych kieszeniach, ale może zo-
stać użyta do podobnych celów. Aby 

się bogacić, zarabiać, inwestować, ale 
także bawić i korzystać z życia. A to 
wszystko bez „wszędobylskich ma-
cek” centralnych systemów waluto-
wych zaglądających „chciwym okiem” 
do portfeli zwykłych ludzi.

Korporacje inwigilują i zdecy-
dowanie ingerują w naszą prywat-
ność. Bitcoin jest spełnieniem ma-
rzeń o demokracji finansowej i nie-
zależności jednostki. Otwiera nam 
bramy do zupełnie nowego świata, 
pozbawionego anachronicznych 
molochów na glinianych nogach, 
których głównymi zadaniami były 
obrót naszymi pieniędzmi i kontro-
la nad nami7.

Wprowadzenie kryptowaluty 
jest całkowitym zastąpieniem fi-
zycznego pieniądza kodem kompu-
terowym. Źródło pochodzenia nazwy, 
podstaw i założeń waluty wirtualnej, 
a w swojej istocie jej pierwszego 
przedstawiciela – bitcoina, należy 
upatrywać w manifeście ogłoszo-
nym w 2008 roku8 przez anonimo-
wego użytkownika (użytkowników) 
sieci, podpisującego się (podpisują-
cych się) jako Satoshi Nakamoto9. 
Co prawda, udało mu się rozwiązać 
problem, który od lat był wyzwa-
niem dla informatyków, to w rzeczy 
samej nie chodziło tu  o stworzenie 
kryptowaluty, ale o zapewnienie nie-
zaprzeczalności komunikacji pomię-
dzy nieufającymi sobie podmiotami 
informatycznymi oraz jej zabezpie-
czenie przed fałszerstwem10.

Opublikował on protokół11, 
w którym wskazał, że  elektroniczna 
gotówka w wersji dystrybucji sieci 
peer-to-peer12 powinna umożliwić 
wykorzystanie Internetu do doko-
nywania płatności wysyłanej bezpo-
średnio od jednej strony transakcji 
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Wprowadzenie kryptowaluty jest całkowitym 
zastąpieniem fizycznego pieniądza 

kodem komputerowym, jako danych 
usystematyzowanych i zapisanych chronologicznie 

w sieciowej strukturze, w tzw. łańcuchu bloków 
(ang. blockchain). 

do drugiej, bez przechodzenia przez 
instytucję finansową. Sieć znaczni-
ków czasu dokonywanych transak-
cji miesza je w ciągły łańcuch oparty 
na funkcji skrótu, tzw. hashowaniu 
i kryptografii.

Kryptograficzne podstawy bit-
coina należałoby najpierw odnieść 
do pojęcia kryptologii. Kryptologia 
(dzieląca się na kryptografię i kryp-
toanalizę) służy właśnie swoistemu 
zabezpieczeniu niejawności naszej 
komunikacji.

Kryptografia natomiast jest 
nauką zajmującą się szyfrowaniem, 
czyli procesem przekształcania da-
nych w niemożliwy do odczytania, 
bez znajomości odpowiedniego 
klucza, szyfr. W zależności od tego, 
czy do procesu deszyfrowania wyko-
rzystywany jest ten sam klucz, który 
brał udział w procesie szyfrowania, 
czy inny, wyróżniamy system kryp-
tograficzny z kluczem tajnym (ten 
sam klucz, szyfrowanie symetryczne) 
oraz system krypotograficzny z klu-
czem publicznym (różne klucze, szy-
frowanie niesymetryczne)13.

Definiując tzw. hashowanie, 
czyli tworzenie skrótu, wskazać 
należy, że jest to proces generowa-
nia danych wyjściowych o stałym 
rozmiarze z danych wejściowych 
o zmiennym rozmiarze. Idąc dalej, 

cały proces jest możliwy dzięki za-
stosowaniu specjalnych wzorów ma-
tematycznych znanych pod nazwą 
tzw. funkcji mieszających (inaczej 
algorytmów haszujących).

Kryptograficzne funkcje ha-
szujące (inaczej funkcje skrótu) le-
gły tym samym u podstaw idei oraz 
struktury walut wirtualnych. To 
właśnie dzięki funkcjom haszują-
cym wraz z innymi rozproszonymi 
systemami (architekturą peer-to-pe-
er), decentralizacją, usługą znaczenia 
czasem, są w stanie osiągnąć odpo-
wiednią do ich działania integral-
ność, zachowując przy tym bezpie-
czeństwo danych w nich zapisanych, 
usystematyzowanych i zapisanych 
chronologicznie w sieciowej struk-
turze, w tzw. łańcuchu bloków (ang. 
blockchain). W efekcie finalnym sumą 
tych rozwiązań stał się publiczny 
i jawny technologicznie rozproszony 
rejestr (ang. distributed ledger techno-
logy – DLT), do którego dostęp może 
uzyskać każdy14.

Blockchain stanowi sieć, łań-
cuch składający się z bloków, któ-
rych nie da się złamać, zafałszować 
czy też zmienić, bowiem bezpieczeń-
stwo technologii oparte jest na za-
kodowanej strukturze kryptograficz-
nej. Każdy blok zawiera informacje 
o konkretnie zdefiniowanej liczbie 

transakcji w kolejności chronolo-
gicznej. Bloki informacji połączone 
są w łańcuch, w którym każdy kolej-
ny element zależy od poprzedniego. 
Zapisanie transakcji w bloku block-
chain jest nieodwracalne. Jednocze-
śnie każdy z użytkowników sieci 
posiada całkowitą anonimowość, 
gdyż dane zapisywane przez łańcuch 
blokowy dotyczą jedynie informacji 
o samych transakcjach.

Każdy blok zawiera unikatowy 
identyfikator (hash) poprzedniego 
bloku, który jest czymś w rodza-
ju cyfrowego odcisku palca i łączy 
bloki w ciąg15. Generowanie bloku 
to wykonanie przez sprzęt pracy 
polegającej na rozwiązaniu zadania 
matematycznego16.

Łańcucha bloków, jako księgi 
rachunkowej transakcji, przy obec-
nej technologii i mocy obliczenio-
wej komputerów nie da się podrobić. 
Podstawową cechą blockchaina jest 
„niezaprzeczalność” – w praktyce 
oznacza to, że raz zapisana infor-
macja pozostaje niezmieniona na 
zawsze, a żadnego wcześniej wpro-
wadzonego zapisu nie da się usu-
nąć ani sfałszować. Wszystko dzię-
ki temu, że komunikaty o nowych 
zdarzeniach wysyłane są jednocze-
śnie do wszystkich uczestników 
systemu. Wymagane jest przy tym 
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Kryptowaluta to szczególny rodzaj tokena 
płatniczego, ewentualnie hybrydowego,  

oparty na swobodnym modelu przepływu 
środków, mający mieć z założenia cechy 

pieniądza, i dlatego nazwa ta posiada  
człon „waluta”.

dostosowanie się do określonych 
reguł wynikających z dynamicz-
nie zmieniających się warunków 
panujących w systemie17. Szacuje 
się, że do złamania sieci blockchain 
potrzebna jest moc obliczeniowa 
równa połowie Internetu18.

W blockchainie nie ma jednej, 
centralnej instytucji będącej tą „za-
ufaną trzecią stroną” (ang. trusted 
third party) – jest ona rozproszona 
(i zastąpiona przez tzw. „górników”). 
I w dodatku można jej ufać, nawet je-
śli nie zna się tożsamości osób, które 
za takimi jednostkami stoją19.

Technologia blockchain to 
z pewnością przyszłość większości 
autoryzowanych w przestrzeni wir-
tualnej transakcji, systemów finan-
sowych i bankowości20, jak i wy-
zwanie dla administracji publicznej, 
a w szczególności administracji 
skarbowej, w tym systemu uwie-
rzytelniania dokumentów, podpisu 
cyfrowego i sposobu przetwarzania 
płatności podatkowych. Blockchain 
zmienia dosłownie wszystko – od 
dokonywania płatności po sposoby 
pozyskiwania finansowania na ryn-
kach prywatnych.

W szeroko rozumianej kate-
gorii „blockchainowych rejestrów 
i repozytoriów” znajduje się miej-
sce na przykład dla rejestru akcji 

lub udziałów spółki, repozytorium 
dokumentów bankowych, rejestru 
obrotu dziełami sztuki, rejestru dłu-
gów (dłużników), rejestru klientów 
banku wykorzystywanego w ramach 
procedury „poznaj swojego klienta” 
(ang. Know Your Customer) oraz reje-
stru dostaw towarów21.

System transakcji zawieranych 
w czasie rzeczywistym mógłby też 
zostać uzupełniony publiczną kryp-
towalutą VATcoin. VATcoiny mogły-
by pełnić rolę waluty rozliczeniowej 
w całym systemie podatku od towa-
rów i usług. W taki cyfrowy sposób 
firmy mogłyby rozliczać się zarów-
no pomiędzy sobą (w zakresie VAT), 
jak i z urzędami skarbowymi. Przy 
połączeniu z systemem DICE22 , 
VATcoin wyposażone w inteligent-
ne kontrakty sterujące praktycznie 
same, bez interwencji człowieka, 
mogłyby płynąć tam gdzie należy, 
a w trakcie płatności podatków do 
fiskusa byłyby cyfrowo „spalane”. 
Koncepcja VATcoin ma podobną 
użyteczność jak mechanizm podzie-
lonej płatności (split payment). Ale 
ma jedną przewagę – możliwość na-
tychmiastowego zwrotu VAT chroni 
firmy przed ryzykiem utraty płyn-
ności finansowej.

Może się okazać, że koncepcja 
wprowadzająca cyfrowy obieg faktur 

w oparciu o technologie blockchain 
czy nawet utworzenie w przyszłości 
krajowej kryptowaluty do rozliczeń 
podatkowych będą „krokiem milo-
wym” w skutecznej walce z unika-
niem opodatkowania23.

Pomimo iż to bitcoin uważany 
jest dzisiaj za synonim waluty wirtu-
alnej, to nie stanowi on jedynej wa-
luty, która jest przedmiotem obrotu 
w sieci Internet. Wraz z rozwojem 
cyfryzacji oraz popularyzacją inno-
wacyjnych metod płatności, zaczęły 
powstawać coraz to nowsze kryp-
towaluty. Obecnie na rynku istnie-
je ponad 1500 walut wirtualnych24 
(altcoinów), czyli alternatywnych do 
bitcoina kryptowalut. A ich liczba 
stale rośnie.

Kryptowaluty, waluty 
wirtualne – definicja pojęć, 
odniesienie normatywne 

Waluta wirtualna (kryptowaluta), jak 
sama nazwa wskazuje, co prawda 
nosi cechy waluty, jednakże jej war-
tość jest odwzorowana w przestrzeni 
wirtualnej. Jako zdecentralizowana 
waluta cyfrowa do swojego działania 
wykorzystuje komputery i sieć Inter-
net, i w swojej istocie stanowi księ-
gę transakcji, w której płatność jest 
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dokładnie odnotowana z adresem 
portfela odbiorcy i nadawcy, datą, 
godziną i kwotą. W sensie informa-
tycznym jest zdecentralizowaną bazą 
informacji o przepływach pewnych 
wartości liczbowych między konta-
mi użytkowników systemu.

Kryptowaluta to szczególny ro-
dzaj tokena płatniczego, ewentualnie 
hybrydowego, oparty na swobodnym 
modelu przepływu środków, mający 
mieć z założenia cechy pieniądza, 
i dlatego nazwa ta posiada człon 

„waluta”. Działa w oparciu o pro-
gram komputerowy wykorzystujący 
odpowiednie rozwiązania krypto-
graficzne, stąd dodany został człon 

„krypto”. Kryptowalutę tworzy zatem 
określona ilość tokenów, które są za-
szyfrowanym zapisem. Kryptowaluty 
są nośnikiem wartości. Źródłem tej 
wartości jest wyłącznie subiektywne 
poczucie właściciela, motywowane 
głównie użytecznością posiadania 
kryptowaluty. Użyteczność krypto-
walut polega zaś przede wszystkim 
na możliwości dokonywania roz-
licznych transakcji poza zasięgiem 
państwowych instytucji kontroli 
finansów25.

Można przychylić się do poglą-
du, że instrument ten jest kojarzony 
z jakąś formą waluty o niematerial-
nym charakterze, której funkcjono-
wanie w przestrzeni internetowej 
opiera się w znacznej mierze na 
kryptografii26. Choć zdaniem nie-
których autorów samo pojęcie kryp-
towaluta nie jest prawidłowe, gdyż 
niewłaściwie odnosi się do istoty 
zjawiska. Znacznie lepsze byłoby 
określenie „waluta kryptograficz-
na”27. Ten pogląd podzielają również 
inni badacze28. W literaturze moż-
na spotkać także określenie „waluta 
kryptologiczna”29.

Warte podkreślenia wydaje 
się, że waluta wirtualna funkcjonu-
je w systemie finansowym, ale nie 
została opracowana przy współ-
udziale żadnej instytucji finansowej. 
W związku z tym jest nowatorskim 

i prostym systemem, który odcina 
się od tradycyjnych systemów roz-
liczeniowych. Popularyzację idei 
pieniądza cyfrowego należy wiązać 
w dużej mierze z komputeryzacją 
i informatyzacją obrotu bezgotów-
kowego realizowanego przez banki30 
oraz pojawieniem się pieniądza elek-
tronicznego wykorzystywanego poza 
placówkami instytucji finansowych31.

Kryptowaluty stanowią instru-
ment bardzo szeroko wykorzysty-
wany przez uczestników rynków 
finansowych i indywidualnych in-
westorów. Jednocześnie postrzega 
się je często jako pieniądz przyszło-
ści z uwagi na takie ich zalety, jak 
(rzekomy) brak presji inflacyjnej 
(typowej dla fiducjarnych jednostek 
pieniężnych, emitowanych przez 
współczesne banki centralne), wy-
goda i szybkość obsługi czy przej-
rzystość i bezpieczeństwo transakcji 
tymi jednostkami. Można je zatem 
postrzegać jako sposób na reformę 
i zwiększenie stabilności współczes- 
nych systemów pieniężnych32.

W zakresie badanego zagadnie-
nia dostrzec należy, że klasyfikowa-
nie w systemie finansowym walut 
wirtualnych oraz istoty ich funkcjo-
nowania jest również odzwiercie-
dleniem wielu opinii, stanowisk, jak 
i poglądów ważnych europejskich 
instytucji i organów finansowych, 
w tym m.in. Europejskiego Urzędu 
Nadzoru Bankowego, Europejskiego 
Banku Centralnego, Parlamentu Eu-
ropejskiego33, Rady Europejskiej34, 
Organizacji Współpracy Gospodar-
czej i Rozwoju35, Grupy Specjalnej 
do spraw Przeciwdziałania Praniu 
Brudnych Pieniędzy36. 

Otóż, m.in. zgodnie z definicją 
zaproponowaną przez Europejski 
Urząd Nadzoru Bankowego, „krypto-
waluty”, „waluty wirtualne” lub „walu-
ty cyfrowe” są cyfrową reprezentacją 
wartości, nieemitowaną przez bank 
centralny ani organ publiczny, nie-
koniecznie powiązaną z walutą okre-
ślonego kraju, lecz uznawaną przez 

osoby fizyczne i prawne za środek 
płatniczy. Mogą one być przenoszo-
ne, przechowywane albo podlegać 
handlowi elektronicznemu. Jednak 
pod względem formalnoprawnym 
nie są one pieniądzem elektro-
nicznym37, a określenie waluta ma 
formę umowną. Z kolei zgodnie ze 
stanowiskiem Europejskiego Banku 
Centralnego „wirtualna waluta jest 
rodzajem nieuregulowanych, cyfro-
wych pieniędzy, które są emitowane 
i zwykle kontrolowane przez jego 
twórców i wykorzystywane i akcep-
towane przez członków określonej 
wirtualnej społeczności”38.

Wydaje się również istotnym 
spostrzeżenie, że spełnienie przez 
nią wszystkich cech pieniądza nie 
oznacza, że kryptowaluta wpisuje 
się w legalną definicję pieniądza. Do 
tego potrzebne jest uznanie jej za 
legalną alternatywę, a zatem przy-
znanie jej ze strony prawodawcy de-
finicji legalnej, która mieści się w ra-
mach tego, co rozumiemy przez po-
jęcie środka płatniczego. Biorąc pod 
uwagę istniejące w wielu systemach 
prawnych założenie „monopolu ban-
ku centralnego”, tzn. powierzenie jed-
nemu podmiotowi wyłączności na 
wydawanie znaków pieniężnych oraz 
innych funkcji związanych z bezpie-
czeństwem obrotu gotówkowego 
i bezgotówkowego, funkcje te mogą 
się różnić w zależności od systemu 
prawnego – to kryptowaluta nie jest 
uznawana za pieniądz w rozumieniu 
definicji legalnych w większości kra-
jów na świecie39. 

dr Mariusz  
Macudziński,  
doradca podatkowy 
Adiunkt na Wydziale 
Administracji 
i Bezpieczeństwa 
Narodowego Akademii 
im. Jakuba z Paradyża 
w Gorzowie Wlkp.
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Jolanta Nowicka

w toku kontroli  
podatkowej

Uprawnienia przedsiębiorcy

Negatywny wynik kontroli podatkowej  
to w rzeczywistości marzenie każdego kontrolowanego, 

ale aby to się udało, nie wystarczy rzetelne i niewadliwe 
prowadzenie ksiąg rachunkowych, należy też mieć  

na względzie regulacje ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 
Ordynacja podatkowa ze szczególnym  

uwzględnieniem działu VI.
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W dobie licznych kontro-
li podatkowych prowa-
dzonych przez urzędy 
skarbowe, w których 

kontrolujący coraz częściej dążą do 
ujawnienia nieprawidłowości, a tym 
samym uchybień w rozliczeniach, 
i w konsekwencji wskazania zaniże-
nia zobowiązania podatkowego przez 
kontrolowanego, niezmiernie istotne 
jest, aby podmiot, u którego ma być 
lub już jest prowadzona kontrola, 
podejmował przemyślane czynności 
procesowe i działał w sposób, który 
istotnie może przyczynić się do osta-
tecznego rezultatu przedmiotowej 
kontroli.

Kontrola podatkowa

Działania organów podatkowych 
służą ochronie interesów i praw ma-
jątkowych Skarbu Państwa, dlatego 
też kontrola podatkowa jest jednym 
z istotnych narzędzi ustawodawcy 
do weryfikacji poprawności rozliczeń 
podatkowych. Kontroli prowadzonej 
przez organy podatkowe podlegają 
nie tylko przedsiębiorcy, ale i osoby 
nieprowadzące działalności gospo-
darczej, a także płatnicy i inkasenci. 
Otrzymanie przez podmiot zawia-
domienia informującego o zamiarze 
przeprowadzenia kontroli podatko-
wej przez organ powinno wyzwolić 
szereg usystematyzowanych działań 
u każdego, kto otrzymał przedmio-
towe zawiadomienie, w tym w każdej 
firmie, gdyż właściwe zaangażowanie 
może mieć wpływ na cały jej prze-
bieg. Zachowanie czujności, dedyko-
wanie wyznaczonej osoby do kontak-
tów z kontrolującymi, eliminowanie 
błędów popełnianych podczas wstęp-

nej fazy kontroli podatkowej poprzez 
świadome działanie kontrolowanego 
to kluczowa reakcja, jaka powinna to-
warzyszyć w trakcie przedmiotowej 
kontroli. 

Istota merytoryczna kontroli 
podatkowej sprowadza się przede 
wszystkim do zweryfikowania rze-
telności zadeklarowanej podstawy 
opodatkowania oraz prawidłowości 
obliczania i regulowania podatków, 
ujawnienia niezgłoszonej do opo-
datkowania działalności gospodar-
czej, w tym wykrycia zatajonych 
dochodów, czyli dochodów z nie-
ujawnionych źródeł.

W tym miejscu należy zazna-
czyć, że w procedurze kontroli po-
datkowej ustawodawca przewidział 
wiele narzędzi prawnych, regulują-
cych współpracę organu podatkowe-
go z kontrolowanym przedsiębiorcą, 
w tym umożliwiających nadzór i pa-
trzenie „na ręce” organowi. Istotne 
znaczenie ma fakt, aby kontrolowa-
ny podmiot podejmował przemyśla-
ne działania, z zaplanowaną z góry 
strategią, świadomie wykorzystując 
przysługujące mu uprawnienia.

Uprawnienia 
kontrolowanego

Do uprawnień przysługujących kon-
trolowanym podmiotom należy zali-
czyć następujące czynności:

1.
Weryfikacja zawiadomienia 
o zamiarze wszczęcia kontro-
li podatkowej. Zawiadomienie 
umożliwia przedsiębiorcy nie tylko 
techniczne przygotowanie się do 
kontroli, ale daje szansę na skorzy-
stanie z instytucji korekty deklaracji 

podatkowej, zapłaty niższych odse-
tek i niekarania sankcjami karno-
-skarbowymi. Podmiot powinien 
szczegółowo sprawdzić, czy w przed-
miotowym zawiadomieniu umiesz-
czono poprawnie organ uprawniony 
do przeprowadzenia kontroli, jej 
zakres, datę i miejsce wystawienia 
dokumentu oraz przede wszystkim 
czy dane kontrolowanego takie jak 
nazwa, forma prawna, NIP, adres są 
prawidłowe. W zawiadomieniu nie 
powinno zabraknąć też poucze-
nia o prawie do złożenia korekty 
deklaracji, a także podpisu osoby 
upoważnionej do zawiadomienia, 
a jeżeli zawiadomienie zostało wy-
dane w formie dokumentu elektro-
nicznego – kwalifikowany podpis 
elektroniczny albo podpis potwier-
dzony profilem zaufanym ePUAP. 

Co istotne, przewidziano sytu-
acje, w których organ nie jest zobli-
gowany do zawiadamiania o wszczę-
ciu kontroli i są to między innymi 
następujące sytuacje:

	— gdy  kontrola dotyczy zasadności 
zwrotu różnicy podatku lub zwro-
tu podatku naliczonego na grun-
cie ustawy o podatku VAT lub
	— gdy  czynności kontrolne mają być 
wszczęte na żądanie organu pro-
wadzącego postępowanie przy-
gotowawcze o przestępstwo lub 
przestępstwo skarbowe, lub
	— jeśli postępowanie kontrolne do-
tyczy opodatkowania przychodów 
nieznajdujących pokrycia w ujaw-
nionych źródłach lub pochodzą-
cych ze źródeł nieujawnionych, 
lub
	— gdy czynności kontrolne dotyczą 
niezgłoszonej do opodatkowania 
działalności gospodarczej, lub
	— jeśli kontrola ma być podjęta 
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Kiedy organ zażąda wszczęcia przedmiotowej 
kontroli przed upływem 7 dni od dnia doręczenia 

zawiadomienia, przedsiębiorca ma prawo 
nie wyrazić na to zgody. 

w oparciu o informacje uzyskane 
na podstawie przepisów o prze-
ciwdziałaniu praniu pieniędzy 
oraz finansowaniu terroryzmu, 
lub
	— gdy postępowanie kontrolne ma 
charakter doraźny dotyczący ewi-
dencjonowania obrotu za pomocą 
kasy rejestrującej, użytkowania 
kasy rejestrującej lub sporządza-
nia spisu z natury, lub
	— jeśli czynności kontrolne mają 
charakter doraźny dotyczący 
sprawdzenia zachowania warun-
ków zawieszenia działalności go-
spodarczej, lub

	— gdy organ podatkowy jest w po-
siadaniu informacji, z których 
wynika, że kontrolowany:
	— został prawomocnie skazany w RP 
za popełnienie przestępstwa skar-
bowego, przestępstwa przeciwko 
obrotowi gospodarczemu, prze-
stępstwa z ustawy o rachunkowo-
ści lub wykroczenia polegającego 
na utrudnianiu kontroli; w przy-
padku osoby prawnej ten warunek 
odnosi się do każdego członka 
zarządu lub osoby zarządzającej, 
a w przypadku spółek niemają-
cych osobowości prawnej – do 
każdego wspólnika,
	— jest zobowiązanym w postępowa-
niu egzekucyjnym w administracji,
	— nie ma miejsca zamieszkania lub 
adresu siedziby albo doręczanie 
pism na podane adresy było bez-
skuteczne lub utrudnione.

Po wszczęciu kontroli bez za-
wiadomienia o zamiarze wszczęcia 

kontroli podatkowej we wskazanych 
powyżej przypadkach organ zobli-
gowany jest poinformować kontro-
lowanego o rzeczywistej przyczynie 
braku tego zawiadomienia. Kluczo-
wym jest fakt, że podjęcie kontroli 
z pominięciem doręczenia zawiado-
mienia o zamiarze wszczęcia kon-
troli będzie skutkować istotnym 
naruszeniem prawa, dlatego też 
dowody zebrane w ramach takich 
czynności nie będą mogły zostać 
wykorzystane w postępowaniu 
podatkowym, a decyzja wydana 
w postępowaniu, w którym wyko-
rzystano materiał dowodowy z tak 
wadliwie wszczętej kontroli, może 
zostać uchylona.

2.
Zgoda lub odmowa zgody na 
wszczęcie kontroli przed upły-
wem 7 dni od dnia doręczenia 
zawiadomienia. Regulacje ustawy 
Ordynacja podatkowa wskazują, że 
kontrolę wszczyna się nie wcześniej 
niż po upływie 7 dni i nie później 
niż przed upływem 30 dni od dnia 
doręczenia zawiadomienia o zamia-
rze wszczęcia kontroli, dlatego też 
w przypadku kiedy organ zażąda 
wszczęcia przedmiotowej kontroli 
przed upływem 7 dni od dnia do-
ręczenia zawiadomienia, przedsię-
biorca ma prawo nie wyrazić na to 
zgody. Co więcej, jeżeli kontrola nie 
zostanie wszczęta w terminie 30 dni 
od dnia doręczenia zawiadomienia, 
wszczęcie kontroli będzie wymaga-
ło ponownego zawiadomienia.

3.
Weryfikacja upoważnienia do 
przeprowadzenia kontroli po-
datkowej. Kontrola podatkowa 
może być  przeprowadzana je-
dynie na podstawie imiennego 
upoważnienia udzielonego przez 
naczelnika właściwego organu 
skarbowego, dlatego też podmiot 
ma prawo do sprawdzenia prawidło-
wości jego wystawienia, ze szczegól-
nym uwzględnieniem:

	— oznaczenia organu, daty i miejsca 
wystawienia;
	— podstawy prawnej planowanej 
kontroli podatkowej;
	— imion i nazwisk kontrolujących;
	— numeru legitymacji służbowej 
kontrolujących;
	— oznaczenia kontrolowanego ze 
wskazaniem nazwy, siedziby, nu-
meru NIP;
	—  zakresu kontroli;
	—  daty rozpoczęcia i przewidywane-
go terminu zakończenia kontroli;
	— podpisu osoby udzielającej upo-
ważnienia, z podaniem zajmowa-
nego stanowiska lub funkcji;
	— pouczenia o prawach i obowiąz-
kach kontrolowanego .

4.
Samodzielna weryfikacja roz-
liczeń i złożenie korekty przed 
dniem wszczęcia kontroli. Mając 
7 dni, od dnia otrzymania zawiado-
mienia o zamiarze przeprowadze-
nia kontroli przez organ skarbowy, 
przedsiębiorca powinien dokonać 
samodzielnej weryfikacji dowodów 
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księgowych, ewidencji,  rozliczeń 
i deklaracji podatkowych w zakresie 
objętym planowaną kontrolą. Jeśli 
zauważy błędy lub nieprawidłowo-
ści w księgach rachunkowych, to 
do momentu rozpoczęcia kontroli 
przysługuje mu prawo do złożenia 
korekt deklaracji podatkowych. Na-
leży pamiętać, że uprawnienie do 
skorygowania deklaracji ulega za-
wieszeniu na czas trwania kontroli 
podatkowej lub postępowania po-
datkowego w zakresie objętym tym 
postępowaniem lub kontrolą.

5.
Weryfikacja czy kontrola zosta-
ła wszczęta prawidłowo. Przepisy 
wskazują, że wszczęcie kontroli po-
datkowej następuje przez doręczenie 
kontrolowanemu upoważnienia do 
jej przeprowadzenia oraz okazanie 
legitymacji służbowej, tak więc jeżeli 
kontrolowanym jest osoba prawna 
lub jednostka organizacyjna niema-
jąca osobowości prawnej, upoważ-
nienie wraz z legitymacją służbową 
kontrolujących bezwzględnie musi 
zostać okazane członkowi zarzą-
du, wspólnikowi albo innej osobie 
upoważnionej do reprezentowania 
kontrolowanego lub uprawnionej do 
prowadzenia jego spraw. Jeśli kon-
trolowanym jest zakład podmiotu 
zagranicznego, przedmiotowe upo-
ważnienie doręcza się oraz okazuje 
się legitymację służbową osobie fak-
tycznie kierującej, nadzorującej lub 
reprezentującej działalność prowa-
dzoną na terytorium Polski.

Podczas nieobecności człon-
ków zarządu, wspólników czy osoby 
upoważnionej do reprezentowania 
kontrolowanego organ nie może 
wszcząć kontroli i w takiej sytuacji 
zobligowany jest do wezwania kon-
trolowanego lub jego reprezentan-
ta/pełnomocnika do stawienia się 
w siedzibie organu podatkowego 
następnego dnia po upływie 7 dni 
od dnia doręczenia wezwania. Co 
istotne, w przypadku niestawienia 

się osoby wzywanej w oznaczonym 
terminie kontrolę podatkową uzna-
je się za wszczętą w dniu upływu 
tego terminu.

Wyjątkiem od powyższej zasa-
dy jest możliwość wszczęcia przez 
organ kontroli tylko poprzez oka-
zanie legitymacji służbowej kon-
trolowanemu, tzn. z pominięciem 
zawiadomienia oraz upoważnienia, 
między innymi w następujących 
sytuacjach:

	— gdy czynności kontrolne są nie-
zbędne dla przeciwdziałania po-
pełnieniu przestępstwa skarbowe-
go lub wykroczenia skarbowego 
lub zabezpieczenia dowodów jego 
popełnienia. W takiej sytuacji na 
organie ciąży obowiązek dorę-
czenia kontrolowanemu upo-
ważnienia do przeprowadzenia 
kontroli podatkowej, bez zbęd-
nej zwłoki, jednak nie później 
niż w terminie 3 dni od wszczę-
cia przedmiotowej kontroli.

6.
Ustanowienie pełnomocnika. 
W sytuacji gdy kontrolowany pod-
miot nie ustanowił wcześniej pełno-
mocnika ogólnego lub szczególnego 
do reprezentowania go przed orga-
nami skarbowymi, uprawniony jest 
do wyznaczenia przedmiotowego 
pełnomocnika. W takim przypadku 
najkorzystniejszym rozwiązaniem 
dla kontrolowanego podmiotu bę-
dzie wyznaczenie profesjonalnego 
pełnomocnika, specjalizującego 
się w prawie procesowym, który 
zadba o interesy kontrolowanego. 
W takiej sytuacji należy doręczyć 
do organu prowadzącego kontrolę 
pełnomocnictwo na druku PPO-
1 dla pełnomocnika ogólnego lub 
na druku PPS-1 dla pełnomocnika 
szczególnego dedykowanego do 
określonej kontroli podatkowej. 
W tym miejscu należy zaznaczyć, 
że pełnomocnictwo ogólne jest 
zwolnione z opłaty, natomiast peł-
nomocnictwo szczególne podlega 

opłacie w wysokości 17 zł. Kopię 
przelewu należy złożyć do organu 
wraz z pełnomocnictwem lub dorę-
czyć po jego złożeniu, nie później 
jednak niż w ciągu 3 dni.

7.
Udział w czynnościach kontro-
lnych. Podczas kontroli kontrolo-
wany/pełnomocnik ma prawo do 
uczestnictwa w przeprowadzanej 
weryfikacji, a tym samym do składa-
nia wyjaśnień i przedłożenia ksiąg 
podatkowych oraz stosownej i kom-
pletnej dokumentacji (zamówienia, 
zlecenia, umowy, faktury, dokumenty 
przewozowe itp.) Należy tutaj pod-
kreślić, że odmowa udostępnienia 
ewidencji i dowodów księgowych 
będzie skutkowała pozytywnym wy-
nikiem kontroli, a tym samym wy-
kazaniem uszczupleń w badanym 
przez organ podatku i określeniem 
zobowiązania podatkowego. 

Ponadto należy podkreślić, 
że w razie braku możliwości pro-
wadzenia czynności kontrolnych 
przez kontrolujących z powodu 
nieobecności kontrolowanego, re-
prezentanta kontrolowanego lub 
pełnomocnika, w szczególności 
gdy nie jest zapewniony dostęp do 
dokumentów związanych z przed-
miotem kontroli, kontrolę zawiesza 
się do czasu umożliwienia przepro-
wadzenia tych czynności. Do czasu 
trwania kontroli nie wlicza się okre-
su tego zawieszenia.

Co istotne, kontrolowany pod-
miot ma prawo do udziału w prze-
prowadzanych przez organ: 

	— dowodów z zeznań świadków 
lub opinii biegłych, o czym kon-
trolujący powinni powiadomić 
kontrolowanego przynajmniej 
na 3 dni przed terminem ich 
przeprowadzenia, 
	— dowodów z oględzin, o czym kon-
trolujący powinni powiadomić 
kontrolowanego nie później niż 
bezpośrednio przed podjęciem 
tych czynności.
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W przypadku gdy w odczuciu przedsiębiorcy 
kontrola podatkowa prowadzona jest w sposób 

opieszały, ma on prawo do wniesienia 
ponaglenia do organu drugiej instancji.

Powyższe zasady nie znajdą 
zastosowania, gdy kontrolowany 
jest nieobecny, a okoliczności spra-
wy uzasadniają natychmiastowe 
przeprowadzenie dowodu.

8.
Możliwość zapoznawania się 
z aktami sprawy. Istotne jest to, 
że kontrola podatkowa jest jawna 
wyłącznie dla jej uczestników, ale 
już nie dla osób trzecich. Zasada ta 
jest podstawą istnienia uprawnienia 
podatnika do żądania umożliwienia 
mu wglądu w akta toczącego się po-
stępowania kontrolnego – żądanie 
takie może być zgłoszone na każ-
dym etapie kontroli. Przedsiębiorcy 
przysługuje uprawnienie do prze-
glądania akt, sporządzania z nich 
notatek, kopii lub odpisów, żądania 
uwierzytelnienia i wydania odpisów 
z akt sprawy. Należy pamiętać, że 
prawo wglądu do akt i korzystanie 
z wymienionych powyżej upraw-
nień przysługuje stronie również po 
zakończeniu kontroli podatkowej 
i nie może być ograniczone przez 
organ podatkowy z wyłączeniem 
dokumentów objętych ochroną ta-
jemnicy skarbowej, a także wyłą-
czonych z akt sprawy ze względu 
na interes publiczny. 

9.
Wniesienie ponaglenia. Kon-
trola podatkowa powinna zostać 
zakończona bez zbędnej zwłoki, 
jednak nie później niż w terminie 

wskazanym w upoważnieniu, nie-
mniej często dochodzi do sytuacji, 
że analiza udostępnionych kontro-
lującym dokumentów źródłowych, 
ewidencji i innych dowodów trwa 
dłużej. W takiej sytuacji o każdym 
przypadku niezakończenia kontroli 
we wskazanym terminie kontrolu-
jący organ ma obowiązek zawia-
domić na piśmie kontrolowanego, 
podając rzeczywiste przyczyny 
przedłużenia terminu zakończenia 
kontroli i wskazując nowy termin 
jej zakończenia. W przypadku gdy 
w odczuciu przedsiębiorcy kontrola 
podatkowa prowadzona jest w spo-
sób opieszały, ma on prawo do wnie-
sienia ponaglenia do organu drugiej 
instancji, za pośrednictwem organu 
prowadzącego przedmiotową kon-
trolę. Skorzystanie z tego narzędzia 
nie znajdzie zastosowania w przy-
padku, kiedy nie upłynął jeszcze 
termin, wyznaczony przez organ, do 
zakończenia przedmiotowej kontro-
li.  Termin do wniesienia przedmio-
towego ponaglenia rozpoczyna się 
w dniu, w którym upłynął termin 
na zakończenie kontroli, a wygasa 
z chwilą zakończenia kontroli przez 
organ. Co istotne, dokumenty doty-
czące czynności kontrolnych doko-
nanych po upływie wyznaczonego 
terminu, do którego kontrola podat-
kowa powinna zostać zakończona, 
nie stanowią dowodu w postępowa-
niu podatkowym, chyba że został 
wskazany nowy termin zakończenia 
kontroli.

10.
Wniesienie skargi na bezczyn-
ność organu podatkowego. W sy-
tuacji gdy przedsiębiorca wykorzy-
sta środek zaskarżenia w postaci 
ponaglenia, a organ prowadzący 
kontrolę nadal nie zakończył jej 
w przewidzianym terminie, kon-
trolowanemu przysługuje prawo do 
wniesienia skargi na bezczynność 
organu podatkowego do sądu admi-
nistracyjnego. Sąd po pozytywnym 
rozpatrzeniu skargi zobowiąże or-
gan podatkowy do zakończenia 
kontroli w określonym terminie, 
chyba że w międzyczasie organ po-
datkowy zakończył kontrolę. W ta-
kiej sytuacji sąd oddali skargę jako 
bezprzedmiotową.

11.
Złożenie zastrzeżeń do proto-
kołu kontroli. Po zakończeniu kon-
troli podatkowej organ podatkowy 
zobowiązany jest do sporządzenia 
protokołu kontroli, w którym oprócz 
wskazania kontrolowanego i osób 
kontrolujących, określenia przed-
miotu i zakresu kontroli, miejsca 
i czasu przeprowadzenia kontroli 
szczegółowo omawia przebieg przed-
miotowej kontroli wraz z zebranym  
materiałem dowodowym, który pod-
daje analizie celem ustalenia stanu 
faktycznego wraz z oceną prawną 
sprawy będącej przedmiotem kon-
troli i stwierdzonych nieprawidło-
wości oraz wysokości uszczupleń po-
szczególnych podatków. Kluczowym 
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Brak złożenia zastrzeżeń do protokołu  
kontroli we wskazanym 14-dniowym terminie 

będzie oznaczać, że kontrolowany  
nie kwestionuje ustaleń kontroli.

wymogiem jest wskazanie przepisów 
prawa materialnego, którym kontro-
lowany uchybił, a także adnotacja 
o dokonanym badaniu ksiąg pod ką-
tem ich rzetelności i niewadliwości 
na gruncie ustawy o rachunkowości. 
Na koniec w protokole kontroli po-
winno zostać umieszczone poucze-
nie o prawie złożenia zastrzeżeń lub 
wyjaśnień oraz prawie złożenia ko-
rekty deklaracji, a także pouczenie 
o obowiązku zawiadomienia organu 
podatkowego przez kontrolowanego 
o każdej zmianie swojego adresu do-
konanej w ciągu 6 miesięcy od dnia 
zakończenia kontroli podatkowej, 
jeżeli w toku kontroli podatkowej 
ujawniono nieprawidłowości, oraz 
o skutkach niedopełnienia tego 
obowiązku.

W sytuacji kiedy przeprowa-
dzona kontrola nie wykaże niepra-
widłowości, przedmiotowy protokół 
zostaje zakończony wynikiem nega-
tywnym, natomiast w przeciwnym 
przypadku organ podatkowy koń-
czy protokół kontroli wynikiem po-
zytywnym, wykazując sumę uszczu-
pleń w kontrolowanym podatku. 
Terminem zakończenia kontroli jest 
dzień doręczenia przedmiotowego 
protokołu podmiotowi kontrolowa-
nemu. Przepisy Ordynacji podat-
kowej regulują kwestię wniesienia 
zastrzeżeń do protokołu kontroli; 
i tak w sytuacji kiedy kontrolowany 
nie zgadza się z ustaleniami kontro-
lujących, to w ciągu 14 dni od daty 
otrzymania przedmiotowego proto-

kołu może wnieść zastrzeżenia do 
zawartych w nim ustaleń, przedsta-
wiając jednocześnie dowody, które 
umożliwią organowi podatkowemu 
prawidłowe określenie podstawy 
opodatkowania. W każdej sytuacji, 
kiedy kontrolowany podmiot nie 
zgadza się z ustaleniami kontrolu-
jących wskazanymi w otrzymanym 
protokole kontroli, powinien korzy-
stać z instytucji złożenia zastrze-
żeń do przedmiotowego protokołu 
poprzez przedstawienie wyjaśnień, 
wskazując jednocześnie odpowied-
nie środki dowodowe. Brak złożenia 
zastrzeżeń do protokołu kontroli we 
wskazanym 14-dniowym terminie 
będzie oznaczać, że kontrolowany 
nie kwestionuje ustaleń kontroli.

Jeśli podatnik nie złoży de-
klaracji lub ich korekt w całości 
uwzględniających stwierdzone pod-
czas kontroli podatkowej nieprawi-
dłowości, organ jest zobowiązany 
do wszczęcia z urzędu postępowa-
nia podatkowego w sprawie, która 
była przedmiotem kontroli podat-
kowej, nie później niż w terminie 6 
miesięcy, licząc od dnia zakończe-
nia kontroli. Co istotne, za dzień 
zakończenia kontroli podatkowej 
uznaje się dzień doręczenia proto-
kołu kontroli kontrolowanemu pod-
miotowi lub jego pełnomocnikowi, 
jeśli taki został ustanowiony. Tak 
więc kolejnym etapem weryfikacji 
podmiotu przez organ, po zakończe-
niu kontroli podatkowej z wynikiem 
pozytywnym, jest przeprowadzenie 

postępowania podatkowego, w toku 
którego urzędnicy bazując na pro-
tokole kontroli oraz pozyskanych 
w ramach przedmiotowej kontroli 
materiałach dowodowych, poprzez 
gromadzenie kolejnych dowodów 
mają za zadanie w sposób obiektyw-
ny dokonać rozstrzygnięcia sprawy.

Mając na względzie omó-
wione powyżej uprawnienia, klu-
czowym jest, aby każdy podmiot, 
który jest lub w przyszłości będzie 
stroną kontroli podatkowej, miał 
świadomość  przysługujących mu 
uprawnień, które w istotny sposób 
mogą przyczynić się do uniknięcia 
przykrych konsekwencji nieprawi-
dłowego, tj. naruszającego prawa 
strony prowadzenia postępowania 
kontrolnego. 

Jolanta Nowicka 

Podstawa prawna: Ustawa z dnia 
29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa.
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Rezydencja podatkowa decyduje o zakresie  
ciążących na podatniku obowiązkach podatkowych.  

Osoby zatrudnione za granicą, które decydują się na pracę  
zdalną w kraju, w związku z rozwojem pandemii wirusa COVID-19,  
otrzymują od organów podatkowych niekorzystne interpretacje 

podatkowe, w których uznaje się, że podlegają w Polsce 
nieograniczonemu obowiązkowi podatkowemu. 

Iwona Jacieczko, doradca podatkowy

w związku  
z COVID-19
a rezydencja podatkowa

Praca zdalna w kraju



prawo podatkowe 15

�  nr4/2020www.kidp.pl

Rezydencja podatkowa 
według przepisów 
krajowych

Właściwe określenie rezydencji po-
datkowej osoby fizycznej (tzw. miej-
sca zamieszkania dla celów podatko-
wych) zatrudnionej poza granicami 
kraju, jednak wykonującej pracę zdal-
ną w Polsce, powinno opierać się na 
przepisach polskich ustaw podatko-
wych, z uwzględnieniem właściwych 
umów o podwójnym opodatkowaniu. 

W przypadku gdy osoby fizycz-
ne mają miejsce zamieszkania na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 
to na podstawie art. 3 ust. 1 usta-
wy z dnia 26.07.1991 r. o podatku 
dochodowym od osób fizycznych 
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1426, dalej jako: 
ustawa PIT) podlegają obowiązkowi 
podatkowemu od całości swoich do-
chodów (przychodów) bez względu 
na miejsce położenia źródeł przy-
chodów (nieograniczony obowiązek 
podatkowy/rezydent podatkowy).

Przy czym uznaje się, że osoba 
fizyczna posiada miejsce zamieszka-
nia na terytorium Polski, jeśli:

1.
posiada na terytorium Polski cen-
trum interesów osobistych lub go-
spodarczych (ośrodek interesów 
życiowych) lub

2. 
przebywa na terytorium Polski dłu-
żej niż 183 dni w roku podatkowym.

Spełnienie którejkolwiek z ww. prze-
słanek powoduje, że taka osoba po-
siada miejsce zamieszkania w Polsce, 
czyli podlega nieograniczonemu 
obowiązkowi podatkowemu. 

Rezydencja podatkowa 
według Konwencji 
Modelowej OECD

Podkreślić należy, że większość za-
wartych przez Polskę umów o uni-
kaniu podwójnego opodatkowania 
opiera się na Konwencji Modelowej 
OECD w sprawie podatku od docho-
du i majątku (dalej jako: KM OECD). 

Według KM OECD za osobę 
mającą miejsce zamieszkania lub sie-
dzibę w umawiającym się państwie 
uważa się każdą osobę, która zgodnie 
z prawem tego państwa podlega tam 
opodatkowaniu z uwagi na jej miej-
sce zamieszkania, miejsce stałego 
pobytu, siedzibę zarządu albo inne 
kryterium o podobnym charakterze 
i obejmuje również samo państwo, 
jego jednostkę terytorialną lub organ 
lokalny, z zastrzeżeniami wskazany-
mi w art. 4 ust. 1 KM OECD.

Jeżeli podatnik ma miejsce za-
mieszkania w obu umawiających się 
państwach (występuje tzw. konflikt 
rezydencji), to jego status określa się 
według:
a) �miejsca, w którym ma on stałe 

ognisko domowe, 
b) �jeżeli ma on stałe ognisko do-

mowe w obu umawiających się 
państwach, to według ściślej-
szych powiązań osobistych i go-
spodarczych (ośrodek interesów 
życiowych),

c) �jeżeli nadal nie można ustalić 
miejsca zamieszkania, to uważa 
się, że miejsce zamieszkania jest 
w tym umawiającym się państwie, 
w którym osoba fizyczna zwykle 
przebywa,

d) �kolejnym kryterium jest posiada-
nie obywatelstwa danego państwa,

e) �jeżeli osoba jest obywatelem 

obydwu państw lub nie jest oby-
watelem żadnego z nich, to or-
gany umawiających się państw 
rozstrzygną tę sprawę w drodze 
wzajemnego porozumienia.

Według Komentarza do MK 
OECD posiadanie stałego ogni-
ska domowego oznacza, że osoba 
fizyczna urządziła je i zastrzegła 
dla swojego trwałego użytkowania, 
w przeciwieństwie do przebywania 
w konkretnym miejscu, ale w takich 
warunkach, z których wynika, że 
dany pobyt jest zamierzony na krót-
ki czas. Natomiast przy ustalaniu 
ośrodka interesów życiowych należy 
wziąć pod uwagę stosunki rodzinne 
i towarzyskie, zatrudnienie, działal-
ność polityczną, kulturalną i wszelką 
inną, miejsce działalności gospodar-
czej i miejsce, z którego zarządza się 
swoim mieniem. 

Powyższe stanowisko potwier-
dzone zostało również przez sądy 
administracyjne m.in. w wyroku 
Wojewódzkiego Sądu Administra-
cyjnego (dalej jako: WSA) w Łodzi 
z dnia 05.10.2017 r., sygn. akt I SA/Łd 
493/17, gdzie sąd przy ocenie, w któ-
rym z państw znajduje się centrum 
życiowych i zawodowych interesów 
osoby fizycznej, wziął pod uwagę kry-
teria wymienione w Komentarzu MK 
OECD. Również WSA w Warszawie 
w wyroku z dnia 20.04.2016 r., sygn. 
akt III SA/Wa 1562/15, wskazał, że: 

„(…) o centrum interesów gospodar-
czych decyduje miejsce prowadzenia 
działalności zarobkowej (stanowią-
cej główne źródło dochodu) oraz po-
siadanych składników majątku nie-
ruchomego i ruchomego, inwestycji, 
rachunków bankowych, polis ubez-
pieczeniowych. Centrum interesów 
gospodarczych może stanowić także 
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miejsce, z którego podatnik zarządza 
swoim majątkiem (J. Bajson, T. Kret, 
Rezydencja podatkowa, Przegląd Po-
datkowy 2008, nr 1, s. 7)”.

Problem podatkowy

Pandemia COVID-19 spowodowała, 
że wielu pracodawców i pracowni-
ków zmieniło sposób organizacji 
pracy. Niektóre osoby zatrudnio-
ne za granicą zdecydowały się na 
wykonywanie swoich obowiązków 
zdalnie w Polsce. Jednak pobyt pra-
cownika w Polsce może spowodo-
wać zmianę rezydencji podatkowej. 
Analizując powyższą kwestię, należy 
mieć przede wszystkim na względzie 
długość pobytu pracownika w Pol-
sce, jego powiązania osobiste i eko-
nomiczne z Polską oraz rezydencję 
podatkową pracodawcy. 

Stanowisko OECD

Wskazać należy, że w związku z pa-
nującą pandemią COVID-19, OECD 
przedstawiła stanowisko w zakresie 
interpretacji przepisów dotyczących 
kwestii rezydencji podatkowej osoby 
fizycznej. Według OECD w sytuacji, 
gdy dana osoba fizyczna poprzez 
niezaplanowany, dłuższy pobyt spo-
wodowany obostrzeniami w zakresie 
swobodnego przemieszczania speł-
niła przesłanki bycia rezydentem 

podatkowym danego państwa, zale-
ca się, aby właściwe organy wzięły 
pod uwagę zaistniałe nadzwyczajne 
okoliczności i wydłużyły okres usta-
wowy. Wskazówki OECD nie mają 
jednak mocy wiążącej dla organów 
poszczególnych państw.

W Polsce obecnie nie wprowa-
dzono wytycznych dla osób fizycz-
nych pracujących za granicą, które 
w związku z pandemią wirusa CO-
VID-19 oraz obostrzeniami w zakre-
sie swobodnego przemieszczania 
były zobowiązane zostać w kraju.

Miejsce wykonywania 
pracy

Należy zwrócić uwagę, że w przypad-
ku dochodów osiąganych z pracy na-
jemnej przez osobę mającą miejsce 
zamieszkania w umawiającym się 
państwie , mogą być one opodatko-
wane tylko w kraju rezydencji podat-
kowej danej osoby. 

Przykład

Pracownik mieszkający w Polsce, za-
trudniony na umowę o pracę przez 
polskiego pracodawcę i wykonujący 
pracę w kraju, rozlicza się ze swoich 
dochodów w Polsce.

Jednakże w art. 15 KM OECD 
ustawodawca zastrzegł, że jeżeli pra-
ca wykonywana jest w drugim kraju 

będącym stroną umowy, wówczas 
dochody te mogą podlegać opodat-
kowaniu w tym drugim kraju. 

Podkreślić należy, że słowo 
„może” jest interpretowane przez 
organy podatkowe jako prawo ad-
ministracji skarbowej danego pań-
stwa do opodatkowania określonych 
rodzajów dochodów. Postanowie-
nia umów o unikaniu podwójnego 
opodatkowania przyznają państwu 
będącemu stroną umowy prawo 
do opodatkowania danego rodzaju 
dochodu, jeżeli ustawodawstwo we-
wnętrzne nakłada podatek na taki 
rodzaj dochodu (przychodu).

Mając na uwadze powyższe 
przepisy, wynagrodzenie z tytułu 
zatrudnienia osoby mającej miejsce 
zamieszkania w Polsce podlega opo-
datkowaniu tylko w kraju, chyba że 
pracownik otrzymuje wynagrodze-
nie z tytułu pracy najemnej wykony-
wanej za granicą. Za miejsce wyko-
nywania pracy należy uznać miejsce, 
w którym osoba fizyczna przebywa, 
kiedy wykonuje pracę, za którą 
otrzymuje wynagrodzenie. Miejsce 
wykonywania pracy przesądza zatem 
o miejscu zapłaty podatku.  

Wyjątek od powyższej zasady 
wskazany został w art. 15 ust. 2 KM 
OECD, zgodnie z którym jeżeli:
a) �odbiorca przebywa w drugim 

państwie przez okres lub okresy 
nie przekraczające łącznie 183 dni 
w danym roku podatkowym tego 
drugiego państwa,

b) �wynagrodzenie jest wypłacane 
przez pracodawcę lub w imieniu 
pracodawcy, który nie ma miejsca 
zamieszkania lub siedziby w dru-
gim państwie i

c) �wynagrodzenie nie jest ponoszone 
przez zakład lub stałą placówkę, 
którą pracodawca posiada w dru-
gim państwie, wówczas dochody 
z pracy najemnej wykonywanej 
w drugim państwie mogą być 
opodatkowane wyłącznie w pań-
stwie miejsca zamieszkania osoby 
wykonującej pracę.

Posiadanie stałego  
ogniska domowego oznacza,  

że osoba fizyczna urządziła  
je i zastrzegła dla swojego  

trwałego użytkowania.
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Zakładając, że ww. warunki zo-
staną spełnione łącznie, otrzymane 
przez osobę fizyczną mającą miej-
sce zamieszkania dla celów podat-
kowych na terytorium Polski wyna-
grodzenie z tytułu pracy najemnej 
wykonywanej za granicą podlega 
opodatkowaniu wyłącznie w Polsce. 
Niespełnienie któregokolwiek z tych 
warunków oznacza, że wynagrodze-
nie podlega opodatkowaniu w pań-
stwie miejsca zamieszkania podatni-
ka oraz w państwie, w którym praca 
jest wykonywana. Co istotne, rok 
podatkowy na potrzeby art. 15 ust. 2 
KM OECD należy zawsze interpre-
tować zgodnie z prawem państwa, 
w którym wykonywana jest praca.

Podkreślić należy, że polskie 
organy interpretacyjne już wypowia-
dały się w kwestii przesłanek wska-
zanych w powyższych przepisach. 
Obecne stanowisko Dyrektora Krajo-
wej Informacji Skarbowej wyrażone 
m.in. w interpretacji indywidulanej 
z dnia 17.04.2020 r., znak: 0113-KDIPT 
2-2.4011.53.2020.2.AKU, wskazuje, że: 
„(…) pierwszeństwo w opodatkowaniu 
dochodów z pracy najemnej ma za-
wsze to państwo, w którym praca jest 
wykonywana”.

Podsumowanie

W sytuacji, gdy osoba zatrudniona za 
granicą decyduje się na pracę zdalną 
w kraju, wówczas jej dochody mogą 
podlegać opodatkowaniu w kraju. 
Analizując przepisy dotyczące re-
zydencji podatkowej, należy mieć 
również na względzie zapisy zawar-
te w umowach pracownika z zagra-
nicznym pracodawcą, a szczególnie 
kwestie związane z wypełnianiem 
obowiązków płatnika. Zmiana rezy-
dencji podatkowej może wiązać się 
z obowiązkiem wpłacania przez pra-
cownika zaliczek miesięcznych na 
podatek dochodowy. Zgodnie z art. 
44 ust. 1a ustawy PIT podatnicy osią-
gający dochody ze stosunku pracy 

z zagranicy bez pośrednictwa płat-
ników są obowiązani bez wezwania 
wpłacać w ciągu roku podatkowego 
zaliczki miesięczne na podatek do-
chodowy. Wpłat należy dokonywać 
w terminie do 20. dnia następujące-
go po miesiącu, w którym dochód 
był uzyskany, a za grudzień – przed 
upływem terminu określonego na 
złożenie zeznania. Po zakończeniu 
roku podatkowego może powstać 
również obowiązek złożenia zezna-
nia podatkowego na druku PIT-36.

Mając na uwadze opisane po-
wyżej przepisy krajowe, a także za-
pisy konkretnych umów o unikaniu 
podwójnego opodatkowania i umów 
o pracę, każdy przypadek powinien 
być analizowany indywidulanie.

Rozwój pandemii COVID-19 
zbiegł się z niekorzystnymi zmia-
nami w niektórych umowach o uni-
kaniu podwójnego opodatkowania. 
Obowiązująca w Polsce od 1.01.2019 r. 
wielostronna konwencja podatkowa 
(dalej: konwencja MLI) zakłada zmia-
ny w niektórych umowach o unika-
niu podwójnego opodatkowania. Od 
1.01.2020 r. metodę unikania podwój-
nego opodatkowania zmieniono 
m.in. w umowach z Wielką Brytanią, 
Irlandią, Finlandią, Izraelem, Japonią, 
Litwą, Nową Zelandią czy Słowacją. 
Ponadto zmiany wprowadzone Kon-
wencją MLI znajdą zastosowanie do 
dochodów osiągniętych od 1.01.2021 r. 
w Norwegii, Belgii, Kanadzie i Danii. 
Dochody uzyskiwane z ww. państw 

będą opodatkowane przy zastosowa-
niu metody odliczenia proporcjonal-
nego. Zgodnie z tą metodą podatek 
od zagranicznych dochodów nie jest 
należny w Polsce w tej części, w ja-
kiej został zapłacony za granicą. Od-
liczenie ograniczone zostało jednak 
do wysokości podatku krajowego 
przypadającego proporcjonalnie na 
dochód uzyskany w obcym państwie 
(tzw. ulga abolicyjna). Wskazać na-
leży, że zgodnie z opublikowanym 
16.09.2020 r. projektem noweliza-
cji ustaw o podatku dochodowym, 
a następnie ustawą z dnia 28.11.2020 
r. o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych, 
ustawy o podatku dochodowym od 
osób prawnych, ustawy o zryczałto-
wanym podatku dochodowym od 
niektórych przychodów osiąganych 
przez osoby fizyczne oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz. U. 2020 poz. 
2123) powyższa ulga podatkowa od 
1.01.2021 r. ma zostać zredukowana 
do kwoty 1360,00 zł (z wyłączeniami). 
Dla osób posiadających rezydencję 
podatkową w Polsce zmiana metody 
oznacza również obowiązek złożenia 
zeznania podatkowego. 

Iwona Jacieczko,
doradca podatkowy

Za miejsce wykonywania  
pracy należy uznać miejsce, 

w którym osoba fizyczna przebywa, 
kiedy wykonuje pracę, za którą 

otrzymuje wynagrodzenie.
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Asumptem do przygotowania niniejszego  
artykułu było zmieniające się otoczenie regulacyjne 

w zakresie przepisów dotyczących cen transferowych1. 
Podjęcie na nowo i odświeżenie profesjonalnej dyskusji  

nad metodami weryfikacji cen transferowych jest 
uzasadnione i będzie pomocne w interpretacji złożonych 

regulacji ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku 
dochodowym od osób prawnych (Dz. U. z 2019 r.,  

poz. 865 ze zm., dalej: ustawa o CIT)2.

dr Paweł Sancewicz, doradca podatkowy

cen transferowych
Metody weryfikacji
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Zgodnie z art. 11c ust. 1 ustawy 
o CIT podmioty powiązane 
są obowiązane ustalać ceny 
transferowe na warunkach, 

które ustaliłyby między sobą pod-
mioty niepowiązane. Jeżeli w wyniku 
istniejących powiązań zostaną usta-
lone lub narzucone warunki różnią-
ce się od warunków, które ustaliłyby 
między sobą podmioty niepowiąza-
ne, i w wyniku tego podatnik wyka-
zuje dochód niższy (stratę wyższą) 
od tego, jakiego należałoby oczeki-
wać, gdyby wymienione powiąza-
nia nie istniały, organ podatkowy 
określa dochód (stratę) podatnika 
bez uwzględnienia warunków wy-
nikających z tych powiązań (art. 11c 
ust. 2 ustawy CIT). Określając wy-
sokość dochodu (straty) podatnika 
w takiej sytuacji, organ podatkowy 
bierze pod uwagę faktyczny przebieg 
i okoliczności zawarcia i realizacji 
transakcji kontrolowanej oraz za-
chowanie stron tej transakcji (art. 
11c ust. 3 ustawy o CIT). Tym samym 
organom podatkowym zostały na-
dane uprawnienia do oszacowania 
dochodów, co ma umożliwić rzetel-
ne określenie odpowiedniej wartości 
przychodów i kosztów.

Należy podkreślić, że takie 
oszacowanie dochodów nigdy nie 
będzie sprawą prostą dla właści-
wych organów. W związku z powyż-
szym ustawodawca wyposażył organy 
w odpowiednie metody oszacowania, 
które zostały określone w przepisach 
prawnych, mianowicie metody: 1) po-
równywalnej ceny niekontrolowanej; 
2) ceny odprzedaży; 3) koszt plus; 4) 
marży transakcyjnej netto; 5) podzia-
łu zysku (art. 11d ust. 1 ustawy o CIT). 
W przypadku gdy nie jest możliwe 
zastosowanie metod wskazanych po-

wyżej, stosuje się inną metodę, w tym 
techniki wyceny, najbardziej odpo-
wiednią w danych okolicznościach 
(art. 11d ust. 2 ustawy o CIT). Przy 
wyborze metody najbardziej odpo-
wiedniej w danych okolicznościach 
uwzględnia się w szczególności 
warunki, jakie zostały ustalone lub 
narzucone pomiędzy podmiotami 
powiązanymi, dostępność informa-
cji niezbędnych do prawidłowego za-
stosowania metody oraz specyficzne 
kryteria jej zastosowania (art. 11d ust. 
3 ustawy o CIT).

Szczegółowa analiza wskaza-
nych metod będzie miała miejsce 
w dalszej części artykułu.

Metody dokonywania 
rozliczeń między 
podmiotami powiązanymi – 
ceny transferowe

Transakcje dokonywane między 
podmiotami powiązanymi powinny 
być dokonywane zgodnie z zasadą 
arm’s lenght, czyli przy zachowaniu 
warunków rynkowych3. Pogłębiając 
prowadzone powyżej rozważania 
na temat cen transferowych, warto 
wskazać, że wymienione metody 
szacowania stanowią odzwiercie-
dlenie metod opisanych w Wytycz-
nych OECD4 dot. cen transfero-
wych5. Łącznie z art. 11a ustawy 
o CIT i następnymi należy stosować 
przepisy Rozporządzenia o cenach 
transferowych6.

Należy podkreślić, że żaden 
przepis prawny nie zobowiązuje 
podatników do stosowania wyżej 
wymienionych metod, ponieważ są 
to tylko preferowane przez orga-
ny podatkowe metody. Podatnicy 

mają swobodę w zakresie sposobu 
ustalenia wynagrodzenia w trans-
akcjach wewnątrzgrupowych7. Wy-
żej wskazanymi metodami są nato-
miast związane organy podatkowe 
podczas dokonywania następczej 
weryfikacji rynkowości rozliczeń8.

Doprecyzowując powyższe, 
norma wynikająca z art. 11d usta-
wy o CIT, która wskazuje sposoby 
szacowania cen, jest wyłącznie kie-
rowana do organów podatkowych, 
nie zaś do podatników. Jednakże, 
co należy podkreślić, posłużenie się 
którąś z preferowanych metod może 
okazać się pomocne w toku sporu 
z organami podatkowymi, gdy wy-
stąpi konieczność uzasadnienia 
przez podatnika zastosowanej ceny 
transferowej. Nie ulega również 
wątpliwości, że organy podatkowe 
w toku kontroli będą stosowały po-
wyższe przepisy.

Ponadto nie można przeoczyć 
faktu, że zgodnie z przepisami 
ustawy o CIT obowiązującymi od 
1 stycznia 2019 r. w przypadku wy-
boru innej metody niż wskazana 
w ustawie, podatnik musi uzasad-
nić, że żadna z metod wskazanych 
w przepisach nie może być zasto-
sowana9. Zdaniem M. Laskowskiej 
regulacja ta ma na celu ograniczenie 
dowolności stosowania innych me-
tod, nadając pierwszeństwo pięciu 
metodom10.

Jak wywodzi M. Laskowska, 
do weryfikacji ceny transferowej 
należy wykorzystać tę metodę, któ-
ra jest najbardziej odpowiednia 
w danych okolicznościach11 . Meto-
da najbardziej odpowiednia w da-
nych okolicznościach to taka, przy 
której wyborze wzięto pod uwagę 
warunki, jakie zostały ustalone lub 
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narzucone pomiędzy podmiotami 
powiązanymi, dostępność infor-
macji niezbędnych do prawidłowe-
go zastosowania metody oraz spe-
cyficzne kryteria jej zastosowania12. 
Przejdźmy zatem w tym miejscu do 
omówienia poszczególnych metod.

Metoda porównywalnej 
ceny niekontrolowanej

 Zgodnie z § 10 ust. 1 Rozporządzenia 
o cenach transferowych metoda po-
równywalnej ceny niekontrolowanej 
polega na porównaniu ceny przed-
miotu transakcji kontrolowanej 
z ceną stosowaną w porównywalnych 
transakcjach przez podmioty niepo-
wiązane i ustaleniu na tej podsta-
wie wartości rynkowej przedmiotu 
transakcji kontrolowanej13. Według 
W. Dmocha metoda porównywalnej 
ceny niekontrolowanej może być sto-
sowana przez organy podatkowe pod 
warunkiem, że badana transakcja do-
konana pomiędzy podmiotami po-
wiązanymi oraz transakcja dokonana 
pomiędzy podmiotami niezależnymi 
są dostatecznie porównywalne, a za-
tem w sytuacji gdy: 1) żadna z różnic 
pomiędzy porównywanymi trans-
akcjami lub pomiędzy podmiotami 
zawierającymi te transakcje nie ma 
istotnego wpływu na ustalenie ceny 
na wolnym rynku lub 2) możliwe jest 
dokonanie racjonalnie dokładnych 
poprawek eliminujących istotne 
efekty takich różnic14. Niestety za-
stosowanie tej metody jest często 
utrudnione ze względu na brak nie-
zbędnych danych, także po stronie 
organów podatkowych.

Przy stosowaniu metody po-
równywalnej ceny niekontrolowanej 
należy również uwzględnić wolumen 
transakcji – transakcje wyceniane 
tą metodą powinny mieć porówny-
walny wolumen15. W konsekwencji 
wartość wolumenu transakcji han-
dlowych (w szczególności transakcji 

towarowych) wiąże się bezpośred-
nio z poziomem stosowanych cen 
jednostkowych i wpływa na politykę 
rabatową – im większy wolumen, tym 
ceny jednostkowe są niższe16.

Metoda ceny odprzedaży

Z kolei, jak stanowi § 11 ust. 1 Rozpo-
rządzenia o cenach transferowych, 
metoda ceny odprzedaży polega na 
kalkulacji ceny zakupu towaru lub 
usługi od podmiotu powiązanego 
w drodze obniżenia ceny sprzedaży 
tego towaru lub tej usługi podmio-
towi niepowiązanemu o marżę ceny 
odprzedaży. Marża ceny odprzedaży 
powinna zapewnić podmiotowi od-
przedającemu pokrycie jego kosztów 
bezpośrednich i pośrednich, zwią-
zanych z odprzedażą przedmiotu 
transakcji kontrolowanej, oraz za-
pewnić zysk odpowiedni do pełnio-
nych przez ten podmiot funkcji, an-
gażowanych aktywów i ponoszonego 
ryzyka (§ 11 ust. 2 Rozporządzenia 
o cenach transferowych). Rynkową 
wartość marży ceny odprzedaży 
ustala się poprzez odniesienie do 
poziomu marży, jaką podmiot po-
wiązany stosuje w porównywalnych 
transakcjach zawieranych z pod-
miotami niepowiązanymi lub mar-
ży stosowanej w porównywalnych 
transakcjach przez podmioty niepo-
wiązane (§ 11 ust. 3 Rozporządzenia 
o cenach transferowych). Jeżeli cena 
uzyskana poprzez odjęcie marży bę-
dzie odbiegać od ceny zastosowanej 
w transakcji między podmiotami 
powiązanymi, oznaczać to będzie, 
że została ona ustalona niezgodnie 
z zasadą ceny rynkowej17.

Metoda koszt plus

Jak stanowi § 12 ust. 1 Rozporzą-
dzenia o cenach transferowych, 
metoda koszt plus polega na usta-

leniu ceny przedmiotu transakcji 
kontrolowanej na poziomie sumy 
bazy kosztowej i narzutu zysku 
kalkulowanego w odniesieniu do 
bazy kosztowej. Przez bazę koszto-
wą rozumie się sumę kosztów bez-
pośrednio związanych albo sumę 
kosztów bezpośrednio lub pośred-
nio związanych z wytworzeniem 
we własnym zakresie lub nabyciem 
przedmiotu transakcji kontrolo-
wanej (§ 12 ust. 2 Rozporządzenia 
o cenach transferowych). Rynkową 
wartość narzutu zysku w stosunku 
do określonej bazy kosztowej usta-
la się poprzez odniesienie do po-
ziomu narzutu zysku, jaki ten sam 
podmiot stosuje w porównywalnych 
transakcjach z podmiotami niepo-
wiązanymi, w odniesieniu do takiej 
samej bazy kosztowej lub narzutu 
zysku stosowanego w porównywal-
nych transakcjach przez podmioty 
niepowiązane w odniesieniu do 
porównywalnej bazy kosztowej (§ 
12 ust. 3 Rozporządzenia o cenach 
transferowych).

Zasadniczą różnicą pomiędzy 
metodą koszt plus i metodą mar-
ży transakcyjnej netto jest to, że 
w metodzie marży transakcyjnej 
netto w bazie kosztowej znajdują 
się także koszty ogólnego zarządu, 
tj. koszty związane z zarządzaniem 
przedsiębiorstwem jako całością, 
takie jak koszty zarządu czy utrzy-
mania jednostek organizacyjnych 
o charakterze ogólnozakładowym18.

Aby zweryfikować ceny trans-
ferowe metodą koszt plus, podmioty 
wyselekcjonowane jako porównywal-
ne powinny prowadzić księgi rachun-
kowe w wariancie kalkulacyjnym 
i ewidencjonować koszty w układzie 
rodzajowym, co umożliwia wyłą-
czenie kosztów ogólnego zarządu 
z bazy kosztowej19. Jednak z uwagi 
na fakt, że niewiele podmiotów pre-
zentuje dane finansowe w wariancie 
kalkulacyjnym, przy weryfikacji cen 
transferowych powszechnie stosowa-
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ną metodą jest metoda marży trans-
akcyjnej netto, co wynika z faktu, że 
dane finansowe podmiotów, które 
pochodzą ze specjalistycznych baz 
danych, najczęściej nie pozwalają 
bowiem na wyodrębnienie kosztów 
ogólnego zarządu20.

Metoda podziału zysku

Metoda podziału zysku polega na 
określeniu łącznego zysku, jaki 
w związku z daną transakcją kontro-
lowaną osiągnęły podmioty powią-
zane, oraz podziału tego zysku mię-
dzy te podmioty w takiej proporcji, 
w jakiej dokonałyby tego podziału 
podmioty niepowiązane, w szczegól-
ności uwzględniając pełnione przez 
strony transakcji kontrolowanej 
funkcje, angażowane aktywa i po-
noszone ryzyka (§ 13 ust. 1 Rozpo-
rządzenia o cenach transferowych). 
Takiego podziału zysku dokonuje 
się poprzez określenie przychodów 
uzyskanych przez każdy z podmio-
tów powiązanych oraz poniesionych 
kosztów związanych z daną trans-
akcją kontrolowaną. W przypadku 
gdy tak określone koszty przekra-
czają związaną z nimi sumę przy-
chodów, podziałowi podlega strata 
(§ 13 ust. 1 Rozporządzenia o cenach 
transferowych). Zgodnie z § 13 
ust. 3 Rozporządzenia o cenach 
transferowych podziału zysku do-
konuje się za pomocą: 1) analizy 
rezydualnej albo 2) analizy udziału.

Ustalenie cen metodą podzia-
łu zysku jest możliwe wówczas, gdy 
wkład każdej ze stron transakcji jest 
podobny i nie jest możliwe określe-
nie, który z podmiotów pełni funk-
cje prostsze, które łatwiej wycenić21 . 
Metoda ta znajdzie więc zastosowa-
nie do transakcji, które mają cha-
rakter zintegrowany, a rozdzielenie 
profili funkcjonalnych podmiotów 
realizujących transakcję jest nie-
możliwe22. Jak podkreśla W. Dmoch, 
jeżeli w konsekwencji podziału tych 

zysków okaże się, że w wyniku zre-
alizowania przez podmioty powią-
zane jakiejś transakcji całość lub 
większość zysku pozostała jedynie 
po stronie jednego z podmiotów, 
oznaczać to będzie, że powiązane 
podmioty nie zastosowały zasady 
ceny rynkowej23. Analiza podziału 
zysków dotyczy obu stron transakcji, 
przy uwzględnieniu wszelkich an-
gażowanych funkcji i aktywów24. 
Biorąc jednak pod uwagę fakt, iż or-
gany podatkowe w większości przy-
padków dysponują różnego rodzaju 
danymi porównywalnymi, do któ-
rych odwołują się inne metody, będą 
stosować metodę podziału zysków 
z dużą rezerwą25. Metoda podziału 
zysku jest bowiem trudna do zasto-
sowania i ma bardzo subiektywny 
charakter, przez co zarówno podat-
nicy, jak i organy raczej rzadko ją 
stosują26. Zdarzają się jednak takie 
transakcje, w których jej zastosowa-
nie jest konieczne, gdyż tylko w taki 
sposób możliwe jest ustalenie wyna-
grodzenia w transakcji na warun-
kach rynkowych27.

Metoda marży 
transakcyjnej netto

Z kolei metoda marży transakcyjnej 
netto polega na określeniu wskaźni-
ka finansowego, odzwierciedlającego 
relację marży zysku netto, jaką uzy-
skuje podmiot powiązany w transak-
cji kontrolowanej, do odpowiedniej 
bazy (§ 14 ust. 1 Rozporządzenia 
o cenach transferowych). Marżę 
zysku netto określa się poprzez od-
liczenie od przychodu osiągniętego 
w wyniku transakcji kontrolowanej 
kosztów związanych z realizacją tej 
transakcji. Jeżeli na potrzeby kal-
kulacji marży zysku netto zasadne 
jest uwzględnienie kosztów, których 
przypisanie bezpośrednio do danej 
transakcji nie jest możliwe, przypi-
sania takich kosztów dokonuje się 
za pomocą zastosowania klucza alo-

kacji, który w racjonalnie najlepszy 
sposób odzwierciedla proces tworze-
nia wartości w transakcji kontrolo-
wanej (§ 14 ust. 2 Rozporządzenia 
o cenach transferowych). Powyższą 
bazę stanowić mogą w szczególno-
ści przychody, koszty, aktywa albo 
elementy przychodów, kosztów lub 
aktywów (§ 14 ust. 3 Rozporządzenia 
o cenach transferowych). Wyboru 
odpowiedniego wskaźnika finan-
sowego dokonuje się przy uwzględ-
nieniu specyfiki branży oraz istot-
nych okoliczności transakcji (§ 14 
ust. 4 Rozporządzenia o cenach 
transferowych). Zgodnie z § 14 ust. 
5 Rozporządzenia o cenach transfe-
rowych rynkową wartość wskaźnika 
finansowego ustala się poprzez od-
niesienie do poziomu wskaźnika fi-
nansowego: 1) jaki uzyskuje podmiot 
w porównywalnych transakcjach 
z podmiotami niepowiązanymi 
w odniesieniu do tej samej bazy albo 
2) uzyskiwanego w porównywalnych 
transakcjach przez podmioty niepo-
wiązane w odniesieniu do porówny-
walnej bazy, albo 3) uzyskiwanego 
przez podmioty prowadzące dzia-
łalność porównywalną do zakresu 
badanej transakcji w odniesieniu do 
porównywalnej bazy.

Według M. Michalskiego, L. 
Patrzka i R. Sadowskiego metoda ta 
jest zbliżona do metody koszt plus 
(lub metody ceny odprzedaży)28. 
Zasadnicza różnica polega na tym, 
że w tym przypadku marża na da-
nej transakcji kalkulowana jest po 
uwzględnieniu kosztów sprzedaży 
i kosztów ogólnego zarządu29. We-
dług autorów, ze względu na dostęp-
ność danych dotyczących całościo-
wego rachunku wyników przedsię-
biorców, przykładowo sprawozdań 
finansowych, w zasadzie wszelkich 
branż – metoda ta jest w praktyce 
powszechnie stosowaną metodą 
analizy cen transferowych30.

Metoda marży transakcyjnej 
netto nie zakłada wyłączenia kosz-
tów ogólnego zarządu, ponadto daje 
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swobodę wyboru przyjętego wskaźni-
ka finansowego, który powinien od-
zwierciedlać specyfikę danej branży 
oraz istotne okoliczności transak-
cji. Zgodnie z pkt 2.64 Wytycznych 
OECD metoda marży transakcyjnej 
netto polega na weryfikacji zysku 
netto osiąganego w transakcji kon-
trolowanej (tj. z podmiotem powią-
zanym) w relacji do zdefiniowanej 
wcześniej podstawy, takiej jak koszty, 
obroty, aktywa itd. – w ten sposób 
wyznaczony jest pewien współczyn-
nik określający zyskowność transak-
cji kontrolowanej (np. marża netto)31. 
Współczynnik ten jest następnie po-
równywany z takim samym współ-
czynnikiem osiąganym w transak-
cjach niekontrolowanych32.

Zdaniem R. Piekarza metoda 
marży transakcyjnej netto jest bo-
daj najbardziej praktyczną meto-
dą szacowania cen transferowych, 
zwłaszcza wtedy, gdy bezpośrednie 
informacje o cenach stosowanych 
przez podmioty niezależne są nie-
dostępne33. Zastosowanie metody 
marży transakcyjnej netto wymaga 
każdorazowo przeprowadzenia ana-
lizy porównawczej – ma ona zapew-
niać prawidłowy wybór podmiotów 
porównywalnych, których dane 
finansowe zostaną wykorzystane 
w dalszej analizie34. Jak podkreśla 
R. Piekarz, biorąc pod uwagę fakt, że 
porównywane są wyniki finansowe, 
należy zapewnić maksymalne po-
dobieństwo próbki badawczej pod 
kątem funkcjonalnym (pełnione po-
dobne funkcje) i pod kątem przed-
miotowym (przedmiotem transakcji 
jest podobny produkt lub usługa)35.

Techniki wyceny

Od 1 stycznia 2019 r. został rozszerzo-
ny katalog metod podatkowych, któ-
re mogą być stosowane przez organy 
podatkowe do badania rynkowości 
rozliczeń pomiędzy podmiotami po-
wiązanymi, poprzez dodanie technik 

wyceny36. Kwestie te precyzuje § 15 
Rozporządzenia o cenach transfero-
wych – jeżeli za inną metodę została 
uznana technika wyceny, metodę tę 
stosuje się w następujący sposób: 1) 
w przypadku gdy zastosowanie tech-
niki wyceny wymaga oparcia analizy 
o prognozy – w pierwszej kolejności 
stosuje się prognozy sporządzone 
dla celów planowania finansowego; 
2) wielkości bądź wskaźniki stoso-
wane w ramach techniki wyceny 
powinny odpowiadać wartości ryn-
kowej; 3) w przypadku, w którym pra-
widłowe zastosowanie techniki wyce-
ny wymaga zastosowania czynnika 
dyskontującego: a) wybór czynnika 
dyskontującego uwzględnia sposób, 
w jaki wyceniany przedmiot transak-
cji kontrolowanej generuje przepły-
wy pieniężne, b) wysokość czynnika 
dyskontującego uwzględnia poziom 
ryzyka biznesowego podmiotu po-
wiązanego oraz poziom wahania 
przyszłych przepływów pieniężnych 
generowanych przez wyceniany 
przedmiot transakcji kontrolowanej; 
4) analiza uwzględnia oczekiwany 
przez każdą ze stron transakcji kon-
trolowanej poziom wartości przed-
miotu transakcji kontrolowanej.

W przypadku oparcia technik 
wyceny o przyszłe przepływy pie-
niężne podstawową daną wsadową 
powinny być prognozy sporządzone 
dla celów planowania finansowego, 
które to dane powinny odzwier-
ciedlać oczekiwania zarządu co do 
przyszłej kondycji finansowej przed-
siębiorstwa oraz być przez zarząd 
zaakceptowane37. W konsekwencji 
nie należy automatycznie przyjmo-
wać jako stopy dyskontowej średnie-
go ważonego kosztu kapitału38.

R. Piekarz i T. Kosieradzki 
wskazują, że istnieją trzy grupy 
wycen: 1) podejście kosztowe (cost 
approach) – oparte na kosztach 
łączy wartość aktywa z jego kosz-
tami; 2) podejście rynkowe (market 
approach) – przy podejściu ryn-
kowym szacuje się wartość skład-

nika aktywów przez odniesienie 
do cen „z rynku”; 3) podejście do-
chodowe (income approach) – me-
toda dochodowa określa ilościowo 
wartość bieżącą netto przyszłych 
świadczeń związanych z własno-
ścią aktywów39. Autorzy przy tym 
podkreślają, że cele wycen i regula-
cji dotyczących cen transferowych 
są odmienne – dlatego też wyceny 
ekonomiczne dla potrzeb cen trans-
ferowych należy stosować z dużą 
ostrożnością. Wyceny generalnie są 
sporządzane na potrzeby podmio-
tu zlecającego – w przypadku cen 
transferowych kluczową podsta-
wową przesłanką jest zaś ustalenie 
cen, które zostałyby przyjęte przez 
stronę niezależną40.

Podsumowanie

Podstawowym pytaniem, które w ni-
niejszym tekście zadawał sobie au-
tor, to czy nowe regulacje dotyczą-
ce cen transferowych wprowadziły 
zmiany w zakresie metod ustalania 
i weryfikacji cen transferowych. 
W ogólnym zarysie metody pozosta-
ły te same – ustawodawca polski jed-
nak w znacznie większym zakresie 
niż w poprzednim stanie prawnym 
odwołuje się do dorobku wyrażone-
go w Wytycznych OECD. Zabieg ten 
należy ocenić pozytywnie – szersze 
przejęcie myśli wyrażonych w Wy-
tycznych OECD ułatwi interpreta-
cje niełatwych przecież przepisów 
dotyczących cen transferowych. 
Ponadto przyczyni się do lepszego 
zrozumienia polskich regulacji z za-
kresu cen transferowych przez pod-
mioty międzynarodowe prowadzące 
działalność gospodarczą w Polsce.

Obecna konstrukcja przepisów 
wymusza konieczność większej sta-
ranności u podatników – konieczne 
jest uzasadnienie wyboru danej me-
tody i wskazanie, dlaczego w danych 
okolicznościach wybrana metoda 
jest najbardziej odpowiednia.
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1_Przykładowo zmiany wprowadzone 
ustawą z dnia 16 października 2019 r. 
o rozstrzyganiu sporów dotyczących po-
dwójnego opodatkowania oraz zawieraniu 
uprzednich porozumień cenowych (Dz. U. 
2019, 2200); ustawą z dnia 23 paździer-
nika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku 
dochodowym od osób fizycznych, ustawy 
o podatku dochodowym od osób praw-
nych, ustawy – Ordynacja podatkowa oraz 
niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., 
poz. 2193 ze zm.) oraz ustawą z dnia 9 
października 2015 r. o zmianie ustawy 
o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od 
osób prawnych oraz niektórych innych 
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1932 ze zm.).

2_Przedmiotem analizy w niniejszym ar-
tykule będą wyłącznie przepisy ustawy 
o CIT.

3_Zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporządzenia 
o cenach transferowych przez wartość 
rynkową rozumie się wartość, jaką usta-
liłyby podmioty niepowiązane działające 
w porównywalnych okolicznościach.

4_Organization of Economic Develop-
ment and Cooperation.

5_Wytyczne OCED w sprawie cen trans-
ferowych dla przedsiębiorstw wielonaro-
dowych oraz administracji podatkowych 
(ang. OECD Transfer Pricing Guidelines for 
Multinational Enterprises and Tax Admini-
strations), Paryż 2017, wersja lipiec 2017. 
Chociaż Wytyczne OECD nie są w Polsce 
prawem powszechnie obowiązującym, 
stanowią one cenną podstawę interpre-
tacyjną zarówno dla podatników, jak i dla 
organów podatkowych (Por. J. Pachnik, 
Wycena wartości niematerialnych i praw-
nych w transakcjach realizowanych po-

między podmiotami powiązanymi – anali-
za podatkowa, Przegląd Podatkowy 2019, 
nr 6, s. 43).

6_Rozporządzenie Ministra Finansów 
z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie cen 
transferowych w zakresie podatku docho-
dowego od osób prawnych (Dz.U. z 2018 r., 
poz. 2491 ze zm., dalej: Rozporządzenie 
o cenach transferowych).

7_J. Pachnik, Wycena…, s. 43.

8_Ibidem.

9_E. Tomczyk, E. Dziedzic, Jak stoso-
wać metody ustalania i weryfikacji cen 
transferowych, Rzeczpospolita 2018, 
https://www.rp.pl/Podatek-dochodo-
wy/312109980-Jak-stosowac-metody-
-ustalania-i-weryfikacji-cen-transfero-
wych.html (25.06.2020).

10_M. Laskowska, Zmiany w polskich 
regulacjach dotyczących cen transfe-
rowych, Przegląd Podatkowy 2019, nr 1, 
s. 30–31.

11_Ibidem.

12_Ibidem.

13_Porównania, o którym mowa w ust. 
1, dokonuje się na podstawie cen, jakie 
stosuje dany podmiot na porównywal-
nym rynku z podmiotami niepowiązany-
mi (wewnętrzne porównanie cen), lub na 
podstawie cen, jakie stosują w porów-
nywalnych transakcjach niepowiązane 
podmioty (zewnętrzne porównanie cen) 
(por. § 10 ust. 2 Rozporządzenia o cenach 
transferowych).

14_Por. W. Dmoch, Podatek dochodowy 
od osób prawnych, Komentarz, Warsza-
wa 2011, s. 130 i nast. Warto wskazać, 
że do 18 lipca 2013 r. przepisy ówcześnie 
obowiązującego Rozporządzenia Mini-
stra Finansów z dnia 10 września 2009 
r. w sprawie sposobu i trybu określania 
dochodów osób prawnych w drodze osza-
cowania oraz sposobu i trybu elimino-
wania podwójnego opodatkowania osób 
prawnych w przypadku korekty zysków 
podmiotów powiązanych (Dz. U. z 2009 
r., Nr 160, poz. 1268 ze zm.) obligowały do 
stosowania metody porównywalnej ceny 
niekontrolowanej w pierwszej kolejności 
przed innymi metodami. Por. też pkt 2.15 
Wytycznych OECD, s. 101.

15_Por. pkt 2.26 Wytycznych OECD, s. 
105.

16_E. Tomczyk, E. Dziedzic, Jak stosować 
metody…

17_W. Dmoch, Podatek dochodowy…, s. 
131.

18_E. Tomczyk, E. Dziedzic, Jak stosować 
metody…

19_Ibidem.

20_Ibidem.

21_E. Tomczyk, E. Dziedzic, Jak stosować 
metody…

22_Ibidem.

23_W. Dmoch, Podatek dochodowy…, s. 
131.

24_E. Tomczyk, E. Dziedzic, Jak stosować 
metody…

25_M. Michalski, L. Patrzek, R. Sadowski, 
Prowadzenie działalności na terenie SSE 
i poza nią a wymóg stosowania przepisów 
o cenach transferowych, Przegląd Podat-
kowy 2009, nr 7, s. 20 i nast.; M. Michal-
ski, L. Patrzek, Ceny transferowe także 
dla przedsiębiorców strefowych, Rzecz-
pospolita z dnia 29 października 2009 r.

26_A. Krzyżaniak, M. Marciniak, Ceny 
transferowe: kiedy stosuje się metodę po-
działu zysków – profit split, Rzeczpospolita 
2018, https://www.rp.pl/Podatek-docho-
dowy/312109980-Jak-stosowac-meto-
dy-ustalania-i-weryfikacji-cen-transfe-
rowych.html.

27_Ibidem.

28_M. Michalski, L. Patrzek, R. Sadowski, 
Prowadzenie działalności…, s. 20 i nast.

29_Ibidem.

30_Ibidem.

31_Kosieradzki Tomasz, Piekarz Rado-
sław, Rynkowska Anna, Ceny transferowe 
2019. Mechanizmy, dokumentacje, rapor-
towanie, Warszawa 2019, https://sip.lex.
pl/#/monograph/369458381/64?to-
cHit=1&cm=

32_Ibidem.

33_Ibidem.

34_Ibidem.

35_Ibidem.

36_J. Pachnik, Wycena…, s. 42.

37_J. Pachnik, Wycena…, s. 44.

38_Ibidem.

39_Kosieradzki Tomasz, Piekarz Rado-
sław, Rynkowska Anna, Ceny transferowe 
2019. Mechanizmy, dokumentacje, rapor-
towanie, Warszawa 2019, https://sip.lex.
pl/#/monograph/369458381/63?to-
cHit=1&cm =RELATIONS (25.06.2020).

40_Ibidem.

Wreszcie, pozytywnie należy 
także ocenić dołączenie do kata-
logu technik wycen. Zastosowanie 
tego zabiegu ułatwi ustalanie cen 
transferowych dla najbardziej niety-
powych transakcji. Jednakże stosu-
jąc techniki wyceny, należy uważać, 
by ich rezultaty nie były stronni-
cze, lecz obiektywnie ustalały cenę 
transferową między podmiotami 
powiązanymi. 

Dr Paweł Sancewicz,
doradca podatkowy
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Dnia 27 sierpnia 2020 r. Prezydent RP podpisał  
ustawę z dnia 14 lutego 2020 r. o zmianie niektórych ustaw  

w związku z promocją prozdrowotnych wyborów konsumentów1 

wprowadzającą z dniem 1 stycznia 2021 r. do ustawy  
z dnia 11 września 2015 r. o zdrowiu publicznym  

(dalej: ustawa), nową daninę – opłatę od środków  
spożywczych (dalej: opłata). 

Paulina Markowska, doradca podatkowy

Opłata od środków  
spożywczych

Wybrane aspekty nowego  
obciążenia fiskalnego  

dla branży FMCG
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Tego rodzaju obciążenie pu-
blicznoprawne dotychczas 
bowiem nie istniało (za-
równo pod tą nazwą, jak 

i w ogóle – jeśli chodzi o rodzaj czy 
też kategorię daniny).

Zgodnie z uzasadnieniem do 
projektu ustawy celem wprowadzo-
nej opłaty ma być poprawa zdrowia 
konsumentów, zwalczanie nadwagi 
i otyłości w polskim społeczeństwie 
oraz innych chorób cywilizacyjnych, 
w szczególności chorób układu krą-
żenia. Nie negując potrzeby wprowa-
dzania rozwiązań zmierzających do 
osiągniecia tego celu, Senat w trak-
cie prac legislacyjnych uznał, iż za-
sadniczym celem opłaty jest zwięk-
szenie dochodów podatkowych 
budżetu państwa kosztem wybranej 
grupy przedsiębiorców. Jak wskazu-
ją doświadczenia innych krajów UE, 
nałożenie takiej daniny i wzrost cen 
produktów słodzonych nie doprowa-
dziły do spadku konsumpcji cukru, 
a konsumenci zaczęli wybierać pro-
dukty tańsze, będące gorszej jakości 
zamiennikami. Uchwalona ustawa 
spotkała się także z bardzo szeroką 
krytyką licznych organizacji branżo-
wych i związkowych sektora FMCG. 
Zwracano uwagę, że rozwiązania 
w niej zawarte mogą doprowadzić 
m.in. do zmniejszenia konkuren-
cyjności polskich przedsiębiorców, 
wzrostu cen, a także możliwości 
rozwoju tzw. szarej strefy, poprzez 
sprowadzanie produktów z krajów 
sąsiadujących, w których podob-
ne obciążenia fiskalne nie zostały 
wprowadzone. Podnosili także, iż 
ekonomiczny koszt opłaty poniosą 
konsumenci. 

Zakres przedmiotowy 
opłaty od środków 
spożywczych

Z dniem 1 stycznia 2021 r. opłacie 
od środków spożywczych będzie 
podlegało wprowadzanie na rynek 
krajowy napojów z dodatkiem:

1. 
cukrów (monosacharydów lub 
disacharydów) oraz środków 
spożywczych zawierających te sub-
stancje oraz substancji słodzących, 
o których mowa w rozporządzeniu 
Parlamentu Europejskiego i Rady 
(WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grud-
nia 2008 r. w sprawie dodatków do 
żywności2,

2.
kofeiny lub tauryny.

Objęcie zakresem opłaty dwóch 
ostatnich substancji wynika z faktu, 
iż zdaniem ustawodawcy stanowią 
one najczęstsze dodatki do napojów 
energetyzujących.

W świetle ustawy za napój 
podlegający opłacie postanowiono 
uznać wyrób w postaci napoju oraz 
syrop będący środkiem spożywczym, 
ujęte w Polskiej Klasyfikacji Wyro-
bów i Usług w klasach 10.32 i 10.89 
oraz w dziale 11, w których składzie 
znajduje się co najmniej jedna z ww. 
substancji, z wyłączeniem substan-
cji występujących w nich naturalnie 
(m.in. napoje gazowane i niegazo-
wane, nektary, soki, napoje energe-
tyzujące, napoje izotoniczne, wody 
smakowe i funkcjonalne). Przez 
substancje występujące naturalnie 
rozumie się zaś substancje, które nie 
zostały dodane do produktu, nato-

miast znajdują w składzie zgodnie 
z jego charakterystyką, np. cukry 
występujące w owocach (w odniesie-
niu do soków) lub kofeina zawarta 
w naparze z kawy. Cukry, substancje 
słodzące lub aktywne jako dodatki 
podlegające opłacie powinny być 
ujęte w wykazie składników zgod-
nie z przepisami o bezpieczeństwie 
żywności i żywienia. W odniesieniu 
zaś do napojów fermentowanych 
(np. piwa) opłacie podlegałyby na-
poje, które w wykazie składników 
zawierają cukru (monosacharydy lub 
disacharydy) oraz środki spożywcze 
zawierające te substancje oraz sub-
stancje słodzące, o których mowa 
w rozporządzeniu Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008.

Przez wprowadzenie na ry-
nek krajowy napojów rozumie 
się natomiast  zgodnie z ustawą 
sprzedaż napojów przez podmioty 
obowiązane do uiszczenia opłaty 
(o których mowa będzie poniżej) do 
pierwszego punktu, w którym jest 
prowadzona sprzedaż detaliczna 
oraz sprzedaż detaliczna napojów 
przez: producenta, podmiot, o któ-
rym mowa w art. 12d ust. 1 pkt 2 
ustawy, podmiot nabywający napo-
je w ramach wewnątrzwspólnotowej 
dostawy towarów lub importera 
napoju, albo sprzedaż w przypad-
ku, o którym mowa w art. 12e ust. 3 
ustawy.

Natomiast przez sprzedaż 
detaliczną, o której mowa w usta-
wie, rozumie się dokonywanie na 
terytorium Polski, w ramach 
działalności gospodarczej zbyw-
cy, odpłatnego zbywania towarów 
konsumentom na podstawie umo-
wy zawartej: 1) w lokalu przedsię-
biorstwa w rozumieniu art. 2 pkt 3 
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Celem wprowadzonej opłaty ma być  
poprawa zdrowia konsumentów, zwalczanie 
nadwagi i otyłości w polskim społeczeństwie oraz 
innych chorób cywilizacyjnych, w szczególności 

chorób układu krążenia. 

ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o pra-
wach konsumenta3, 2) poza lokalem 
przedsiębiorstwa w rozumieniu art. 2 
pkt 2 ustawy o prawach konsumenta 

– także w przypadku, gdy zbywaniu 
towaru towarzyszy świadczenie usłu-
gi odrębnie niezaewidencjonowanej.

W świetle powyższych prze-
pisów, producent lub importer 
napojów będzie obowiązany do 
zapłaty opłaty, gdy dokonuje sprze-
daży detalicznej napojów. „Sprze-
daż detaliczna”, zgodnie z definicją 
zawartą w art. 12a ust. 3 ustawy 
musi spełniać łącznie następujące 
przesłanki:

1. 
dokonywana jest na terytorium 
Rzeczypospolitej Polskiej,

2.
dokonywana jest w ramach działal-
ności gospodarczej zbywcy,

3. 
stanowi czynność odpłatną,

4.
drugą stroną umowy jest konsument,

5.
obejmuje ona dwa rodzaje umów 
zawieranych na podstawie ustawy 
o prawach konsumenta:

	—  w lokalu przedsiębiorstwa,
	—  poza lokalem przedsiębiorstwa.

Umowa zawarta w lokalu 

przedsiębiorstwa, zgodnie z art. 2 pkt 
3 ustawy o prawach konsumenta, to 
umowa zawarta z konsumentem w:

1.
miejscu prowadzenia działalno-
ści będącym nieruchomością albo 
częścią nieruchomości, w którym 
przedsiębiorca prowadzi działal-
ność na stałe,

2.
miejscu prowadzenia działalności 
będącym rzeczą ruchomą, w którym 
przedsiębiorca prowadzi działal-
ność zwyczajowo albo na stałe.

Umowa zawarta poza lokalem 
przedsiębiorstwa, zgodnie z art. 2 
pkt 2 ustawy o prawach konsumen-
ta, oznacza umowę z konsumentem 
zawartą:

1.
przy jednoczesnej fizycznej obecno-
ści stron w miejscu, które nie jest 
lokalem przedsiębiorstwa danego 
przedsiębiorcy,

2.
w wyniku przyjęcia oferty złożonej 
przez konsumenta w okoliczno-
ściach, o których mowa wyżej,

3.
w lokalu przedsiębiorstwa dane-
go przedsiębiorcy lub za pomocą 
środków porozumiewania się na 
odległość bezpośrednio po tym, jak 
nawiązano indywidualny i osobisty 

kontakt z konsumentem w miejscu, 
które nie jest lokalem przedsiębior-
stwa danego przedsiębiorcy, przy jed-
noczesnej fizycznej obecności stron,

4.
podczas wycieczki zorganizowanej 
przez przedsiębiorcę, której celem 
lub skutkiem jest promocja oraz 
zawieranie umów z konsumentami.

W tym zakresie wskazać na-
leży, że w ustawie o prawach kon-
sumenta umowa zawarta na od-
ległość została zdefiniowana jako 
typ umowy z konsumentem odręb-
ny od umów zawieranych w lokalu 
przedsiębiorstwa oraz poza lokalem 
przedsiębiorstwa. Zgodnie z art. 2 
pkt 1 ustawy o prawach konsumen-
ta umowa zawarta na odległość to 
umowa zawarta z konsumentem 
w ramach zorganizowanego syste-
mu zawierania umów na odległość, 
bez jednoczesnej fizycznej obecno-
ści stron, z wyłącznym wykorzysta-
niem jednego lub większej liczby 
środków porozumiewania się na 
odległość do chwili zawarcia umo-
wy włącznie.

Umowy sprzedaży napojów 
zawierane na odległość stanowią 
zatem inny rodzaj umów sprzedaży, 
nieobjęty definicją „sprzedaży deta-
licznej”, o której mowa w art. 12a ust. 
3 ustawy o zdrowiu publicznym.

Mając na uwadze powyższe ro-
zumienie przytoczonych przepisów 
prawnych, można w aspekcie prak-
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Umowy sprzedaży napojów zawierane  
na odległość stanowią zatem inny rodzaj  

umów sprzedaży, nieobjęty definicją „sprzedaży 
detalicznej”, o której mowa w art. 12a ust. 3 ustawy 

o zdrowiu publicznym. 

tycznym uznać, iż takie zdarzenia 
jak sprzedaż napojów do podmiotu, 
który następnie dokonuje ekspor-
tu do hurtowni zagranicznych lub 
punktów sprzedaży detalicznej za 
granicę, nie rodzą obowiązku na tle 
tej opłaty, gdyż nie ma spełnionych 
przesłanek do uznania, iż doszło 
do wprowadzenia napoju na rynek 
krajowy w rozumieniu art. 12a ust. 
1 i 2 w zw. z art. 12a ust. 3 ustawy, 
podlegającego opłacie od środków 
spożywczych.

Zdarzeniem takim, które 
również nie kreuje zobowiązania 
do uiszczenia opłaty, jest zdaniem 
autorki sprzedaż napojów przez 
podmiot dla jego pracowników wy-
łącznie za pośrednictwem platfor-
my elektronicznej (internetowej), 
albowiem ona również nie stano-
wi wprowadzenia napojów na rynek 
krajowy podlegającego opłacie.

Również w ocenie autorki, 
sprzedaż napojów za pomocą auto-
matów vendingowych nie stanowi 
wprowadzenia napojów na rynek 
krajowy. Zdaniem autorki także 
sprzedaż napojów  przedsiębiorcom, 
którzy dokonują nieodpłatnych wy-
dań napojów lub organizują, albo 
koordynują działania marketingo-
we obejmujące nieodpłatne wyda-
nia napojów do konsumentów, nie 
stanowi wprowadzenia napojów na 
rynek krajowy, podlegającego opła-
cie od środków spożywczych.

Także, w opinii autorki, sprze-

daż napojów przez producenta do 
sklepów prowadzących sprzedaż 
dla konsumentów wyłącznie za po-
średnictwem środków komunikacji 
elektronicznej nie stanowi wprowa-
dzenia napojów na rynek krajowy 
podlegającego opłacie. 

W sytuacji, gdy w ramach 
prowadzonych działań marketin-
gowych i wizerunkowych dany 
podmiot gospodarczy przekazu-
je nieodpłatnie napoje do swoich 
kontrahentów (w tym podmiotów 
prowadzących sprzedaż detaliczną), 
nie można zdaniem autorki uznać, 
że dokonuje ona ich sprzedaży 
w rozumieniu art. 535 § 1 kodeksu 
cywilnego. W  konsekwencji, takie 
nieodpłatne przekazanie napojów 
kontrahentom nie stanowi sprzeda-
ży do pierwszego punktu sprzedaży 
detalicznej, o którym mowa w art. 
12a ust. 2 ustawy, wobec czego nie 
podlega opłacie na podstawie art. 
12a ust. 1 i 2 ustawy.

Art. 12a ust. 3 ustawy o zdro-
wiu publicznym wprowadzający 
definicję sprzedaży detalicznej, 
jako jedną z jej przesłanek określa 
odpłatne zbywanie towarów kon-
sumentom. Nieodzownym warun-
kiem dla uznania zbycia towarów 
na rzecz konsumenta za sprzedaż 
detaliczną jest zatem odpłatny cha-
rakter takiego zbycia, tj. obowiązek 
uiszczenia przez nabywcę ceny za 
nabywany towar. W konsekwencji, 
wszelkiego rodzaju wydania napo-

jów na rzecz konsumentów, niesta-
nowiące odpłatnego zbycia (tj. wy-
danie napoju bez konieczności uisz-
czenia ceny), w tym w szczególności 
pozostawienie napojów w miejscach 
prowadzenia działalności do dyspo-
zycji pracowników oraz gości Spółki 

– nie mieszczą się w ocenie autorki 
w definicji „sprzedaży detalicznej”, 
o której mowa w art. 12a ust. 3 usta-
wy o zdrowiu publicznym. A zatem 
nie stanowią wprowadzenia napo-
jów na rynek krajowy, podlegającego 
opłacie na podstawie art. 12a ust. 1 
ustawy o zdrowiu publicznym.

Zwolnienie z opłaty od 
środków spożywczych

Ustawodawca zdecydował, że opła-
cie od 1 stycznia 2021 r. nie będzie 
podlegać wprowadzenie na rynek 
krajowy napojów: 1) będących wy-
robami medycznymi w rozumieniu 
ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wy-
robach medycznych4; 2) będących 
suplementami diety w rozumieniu 
ustawy z dnia 26 sierpnia 2006 r. 
o bezpieczeństwie żywności i ży-
wienia5; 3) będących żywnością spe-
cjalnego przeznaczenia medyczne-
go, preparatami do początkowego 
żywienia niemowląt, preparatami 
do dalszego żywienia niemowląt, 
o których mowa w rozporządzeniu 
Parlamentu Europejskiego i Rady 
(UE) nr 609/2013 z dnia 12 czerwca 
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Nie do pogodzenia jest ochrona  
konsumentów przed produktami zagrażającymi 

ich zdrowiu z pobieraniem przez władze publiczne 
opłaty za dopuszczenie możliwości wyrządzenia 

szkody przez produkty wskazane w ustawie. 

2013 r.6; 4) będących wyrobami akcy-
zowymi w rozumieniu ustawy z dnia 
6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzo-
wym7; 5) w których udział masowy 
soku owocowego, warzywnego lub 
owocowowarzywnego wynosi nie 
mniej niż 20% składu surowcowego 
oraz zawartość cukrów jest mniejsza 
lub równa 5 g w przeliczeniu na 100 
ml napoju; 6) będących roztworami 
węglowodanowo-elektrolitowymi, 
o których mowa w rozporządzeniu 
Komisji (UE) nr 432/2012 z dnia 16 
maja 2012 r.8, w których zawartość 
cukrów jest mniejsza lub równa 5 
g w przeliczeniu na 100 ml napoju; 
7) będących wyrobami, w których 
na pierwszym miejscu w wykazie 
składników znajduje się mleko albo 
jego przetwory (m.in. jogurty, ma-
ślanki, kefiry, mleko zsiadłe i in.)., 
niezależnie od ich sklasyfikowania 
w PKWiU.

Podmioty zobowiązane 
do uiszczania opłaty od 
środków spożywczych

Zgodnie z art. 12d ust. 1 ustawy obo-
wiązek wniesienia opłaty od 1 stycz-
nia 2021 r. będzie ciążył na osobie 
fizycznej, osobie prawnej oraz jed-
nostce organizacyjnej nieposiada-
jącej osobowości prawnej będącej: 
1) podmiotem sprzedającym napoje 
do punktów sprzedaży detalicznej 
albo prowadzącym sprzedaż deta-

liczną napojów w przypadku: pro-
ducenta, podmiotu nabywającego 
napoje w ramach wewnątrzwspól-
notowej dostawy towarów lub im-
portera napoju; 2) zamawiającym, 
w przypadku gdy skład napoju 
objętego opłatą stanowi element 
umowy zawartej z producentem, 
a dotyczącej produkcji tego napoju 
dla zamawiającego. W przypadku 
powstania obowiązku uiszczenia 
opłaty na podstawie pkt 2 obowią-
zek ten spoczywa wyłącznie na 
zamawiającym.

Wysokość opłaty od 
środków spożywczych

Ustawa różnicuje wysokości opłaty 
od środków spożywczych, ustalając 
próg zawartości cukrów w 100 ml 
produktu. Na wysokość opłaty skła-
dają się następujące części: 

1. 
�0,50 zł za zawartość cukrów w ilości 
równej lub mniejszej niż 5 g w 100 
ml napoju, lub za   zawartość w ja-
kiejkolwiek ilości co najmniej jed-
nej z substancji słodzących, o któ-
rych mowa w rozporządzeniu nr 
1333/2008,

2.
�0,05 zł za każdy gram cukrów powy-
żej 5 g w 100 ml napoju – w przeli-
czeniu na litr napoju.

Wysokość opłaty dla napojów 
zawierających powyżej 5 g cukrów 
w 100 ml napoju stanowi sumę czę-
ści, o których mowa powyżej w pkt 
1 i 2.  Napoje, które w swoim skła-
dzie zawierają dodatek kofeiny lub 
tauryny – będą podlegały opłacie 
w wysokości 0,10 zł w przeliczeniu 
na litr produktu. W przypadku zaś 
dodatku kilku substancji łącznie np. 
cukru, substancji słodzących i kofe-
iny, opłaty będą się sumowały, przy 
czym maksymalna wartość opłaty 
będzie wynosić 1,2 zł w przeliczeniu 
na litr napoju. Wysokość opłaty dla 
napojów zawierających powyżej 5 
g cukrów w 100 ml napoju stanowi 
sumę części, o których mowa w ust. 
1 pkt 1 i 2. Niemniej w przypadku 
napojów: w których udział masowy 
soku owocowego, warzywnego lub 
owocowowarzywnego wynosi nie 
mniej niż 20% składu surowcowego 
albo będących roztworami węglowo-
danowo-elektrolitowymi, o których 
mowa w rozporządzeniu nr 432/2012 

– zawierających powyżej 5 g cukrów 
w 100 ml napoju, są one objęte wy-
łącznie częścią opłaty, o której mowa 
w pkt 2 powyżej. W odniesieniu zaś 
do napojów zawierających  dodatek 
kofeiny lub tauryny, to są one objęte 
opłatą w wysokości 0,10 zł w przeli-
czeniu na litr napoju. Należy wska-
zać, iż ustawodawca wprowadził 
maksymalną wysokość opłaty, która 
wynosi 1,2 zł w przeliczeniu na 1 litr 
napoju.
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1_Dz. U. z 2020 r. poz. 1492.

2_Dz. Urz. UE L 354 z 13.

3_Dz. U. z 2019 r. poz. 134, 730 i 1495.

4_Dz. U. z 2019 r. poz. 175, 447 i 534.

5_Dz. U. z 2019 r. poz. 1252.

6_Dz. Urz. UE L 181 z 29.06.2013 r., str. 35, 
z późn. zm.15.

7_Dz. U. z 2019 r. poz. 864, z późn. zm.

8_Dz. Urz. UE L 136 z 25.05.2012, str. 1, 
z późn. zm.

9_Dz. U. z 2019 r. poz. 900, ze zm., dalej: 
Ordynacja podatkowa.

Opłata od środków 
spożywczych 
a interpretacja 
indywidualna

Analiza przepisów ustawy w zakre-
sie opłaty od środków spożywczych 
jednoznacznie wskazuje zdaniem 
autorki na liczne niedociągnięcia 
legislacyjne oraz konstrukcyjne, co 
powoduje niezmiernie duży amba-
ras w jej prawidłowym wdrożeniu 
przed podmioty, na których ciąży 
obowiązek jej zapłaty, począwszy od 
lutego 2021 r. Taka sytuacja zmusza 
do zastanowienia się, czy owe pod-
mioty mając na względzie ochronę 
swojego interesu zarówno gospo-
darczego, jak i minimalizację ryzy-
ka podatkowego, mogą skorzystać 
z możliwości złożenia do Dyrekto-
ra Krajowej Informacji Skarbowej 
wniosku o wydanie interpretacji 
indywidualnej?  W opinii autorki 
na tak postawione pytanie należy 
zdecydowanie udzielić twierdzącej 
odpowiedzi, co wynika z poniższej 
argumentacji.

Zgodnie z art. 12j ustawy do 
opłaty od środków spożywczych 
stosuje się odpowiednio przepi-
sy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 
r. – Ordynacja podatkowa9. Istotna 
jest przy tym odpowiedź, czy opłata 
od środków spożywczych stanowi 
opłatę czy też podatek ? Oba pojęcia 
są definiowane jako publicznoprawne, 
przymusowe, ogólne i bezzwrotne 
świadczenie pieniężne na rzecz jednost-
ki sektora finansów publicznych (bu-
dżetu państwa, województwa, powiatu 
lub gminy, fundacji lub innej jednostki 
publicznej). Ponadto również ustawa 
o finansach publicznych w art. 5 ust. 2 
pkt 1 rozróżnia podatki od opłat jako 
osobne kategorie dochodów publicz-
nych, które różnią się odpłatnością 
świadczenia. Właśnie ta odpłatność, 
czyli powiązanie opłaty ze świad-
czeniem przez instytucje na rzecz 
wnoszącego daninę publiczną, sta-
nowi podstawową różnicę pomiędzy 

opłatą a podatkiem. Analiza przepi-
sów ustawy prowadzi do wniosku, 
że opłata nie ma charakteru odpłat-
nego. Ustawodawca nie przewiduje 
bowiem realizacji usług lub wzajem-
ności (lub ekwiwalentności) świad-
czeń na rzecz wnoszącego opłatę. 
We wprowadzanym do ustawy art. 
12c ust. 2 ustawodawca przewidział, 
że wpłacone środki zostaną prze-
znaczone na działania o charakte-
rze edukacyjnym, profilaktycznym 
oraz na świadczenia zdrowotne 
osób korzystających ze świadczeń 
Narodowego Funduszu Zdrowia.  
Natomiast opłaty w polskim syste-
mie finansów publicznych można 
podzielić na następujące kategorie: 
za wykonanie usługi publicznej 
(np. za gospodarowanie odpadami 
komunalnymi, koncesyjna), po dru-
gie za wykorzystanie infrastruktury 
publicznej (np. postojowa za postój 
pojazdów, targowa), po trzecie za 
wykorzystanie zasobów natural-
nych (np. opłata eksploatacyjna za 
wydobycie kopaliny ze złoża), po 
czwarte za wykonanie prac publicz-
nych (np. opłata adiacencka).

Tym samym opłata od środków 
spożywczych nie mieści się zdaniem 
autorki w żadnej z powyższych ka-
tegorii. Nie można również uznać, 
że opłata jest formą odpłatności za 
uszczerbek na zdrowiu lub leczenie 
osób, które zachorowały wskutek 
spożywania produktów wymienio-
nych w ustawie, gdyż zgodnie z art. 
76 Konstytucji Władze publiczne 
chronią konsumentów (…) przed dzia-
łaniami zagrażającymi ich zdrowiu 
(…). Nie do pogodzenia jest ochrona 
konsumentów przed produktami 
zagrażającymi ich zdrowiu z po-
bieraniem przez władze publiczne 
opłaty za dopuszczenie możliwości 
wyrządzenia szkody przez produkty 
wskazane w ustawie.

W konsekwencji do opłaty od 
środków spożywczych zastosowanie 
znajdują również regulacje rozdzia-
łu 1a Działu II Ordynacji podatko-

wej – Interpretacje przepisów prawa 
podatkowego, albowiem ustawodaw-
ca nie wyłączył w jakikolwiek spo-
sób możliwości jego zastosowania. 
Po drugie, ustawodawca definiując 
pojęcie ustaw podatkowych w art. 
3 pkt 1), przyjął szerokie znaczenie 
tego pojęcia, odnosząc je do aktów 
rangi ustawy, które regulują funk-
cjonowanie nie tylko podatków, ale 
również i opłat. Zgodnie bowiem 
z treścią przepisu art. 3 pkt 3 lit. c) 
Ordynacji podatkowej przez podatki 
rozumie się także opłaty. Wobec fak-
tu, iż rozdział 3a ustawy o zdrowiu 
publicznym w art. 12a – 12k określa, 
jakie podmioty są obowiązane do 
wniesienia opłaty od środków spo-
żywczych, jakie towary są objęte 
opłatą, sposób obliczenia wysokości 
opłaty, terminy i sposób jej zadekla-
rowania oraz zapłaty – stanowi ona 
bezdyskusyjnie ,,ustawę podatkową’’ 
w rozumieniu art. 3 pkt 1) Ordynacji 
podatkowej. 

Paulina Markowska, 
doradca podatkowy
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Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej,  
dalej jako TS, w dniu 15 października 2020 r. wydał wyrok 
w polskiej sprawie E. sp. z o.o. sp. k. przeciwko Ministrowi 
Finansów (sygn. TS C-335/19), dalej wyrok TS C-335/19,  

E. sp. z o.o. sp. k., dotyczącej kryteriów ulgi na złe długi 
w VAT. TS uznał, że przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 

o podatku od towarów i usług (Dz.U. z 2004 r., nr 54 poz. 
535 z późn. zm.), dalej u.p.t.u., które uzależniają możliwość 

skorzystania z ulgi na złe długi od spełnienia szeregu 
warunków, są sprzeczne z prawem unijnym. Wyrok został 
opublikowany w Dzienniku Urzędowym Unii Europejskiej  

7 grudnia 2020 roku. (2020/C 423/10).

Natalia Rosada

Surowe kryteria  
„polskiej” ulgi

na złe długi w VAT
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Zgodność polskich przepi-
sów wprowadzających ulgę 
na złe długi z prawem Unii 
Europejskiej od lat wzbu-

dza liczne kontrowersje. Ocena art. 
89a u.p.t.u. – w świetle wyroku TS 
C-335/19, E. sp. z o.o. sp. k. – ostatecz-
nie wyłącza możliwość uznania tego 
przepisu za zgodny z prawem unij-
nym w zakresie, w jakim uzależnia 
obniżenie podstawy opodatkowania 
od warunku, by w dniu dostawy to-
waru lub świadczenia usług, a tak-
że w dniu poprzedzającym dzień 
złożenia korekty deklaracji podat-
kowej, dłużnik był zarejestrowany 
jako podatnik VAT i nie był w trakcie 
postępowania upadłościowego lub 
w trakcie likwidacji, zaś wierzyciel 
był nadal zarejestrowany jako 
podatnik VAT.

Wyrok stanowi kontynuację 
linii orzeczniczej TS, w zakresie 
warunków ograniczających sko-
rzystanie z prawa do skorygowania 
podatku VAT w odniesieniu do nie-
ściągalnych wierzytelności, zaprezen-
towanej w ostatnim czasie w stosun-
ku m.in. do przepisów słoweńskich 
(sprawa C-146/19), węgierskich (spra-
wa C-292/19) czy czeskich (sprawa 
C-127/18). Jest jednak o tyle istotny, 
że po raz pierwszy wprost ocenia pol-
skie regulacje w tym zakresie.

Z dyspozycji art. 89a ust. 1–3 
u.p.t.u. wynika, że podatnik może 
skorygować podstawę opodatkowa-
nia oraz podatek należny z tytułu 
dostawy towarów lub świadczenia 
usług na terytorium kraju w przy-
padku wierzytelności, których nie-
ściągalność została uprawdopo-
dobniona. Korekta dotyczy również 
podstawy opodatkowania i kwoty 
podatku przypadającej na część 

kwoty wierzytelności, której nieścią-
galność została uprawdopodobniona. 
Nieściągalność wierzytelności uważa 
się natomiast za uprawdopodobnio-
ną, w przypadku gdy wierzytelność 
nie została uregulowana lub zbyta 
w jakiejkolwiek formie w ciągu 90 
dni od dnia upływu terminu jej płat-
ności określonego w umowie lub na 
fakturze.

Art. 89a u.p.t.u. w ust. 2 traktuje 
o przesłankach, jakie muszą zostać 
spełnione przez podatnika, by mógł 
on skorzystać z przywileju, jaki niesie 
za sobą instytucja ulgi na złe długi. 
I tak, po pierwsze, dostawa towaru 
lub świadczenie usług muszą zostać 
dokonane na rzecz podatnika, o któ-
rym mowa w art. 15 ust. 1 u.p.t.u., za-
rejestrowanego jako podatnik VAT 
czynny, niebędącego w trakcie postę-
powania restrukturyzacyjnego w ro-
zumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. 

– Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. 
z 2019 r. poz. 243, z późn. zm.), postę-
powania upadłościowego lub w trak-
cie likwidacji. Po drugie, na dzień po-
przedzający dzień złożenia deklaracji 
podatkowej, w której dokonuje się 
korekty, wierzyciel i dłużnik muszą 
być podatnikami zarejestrowanymi 
jako podatnicy VAT czynni, dłużnik 
nie może być w trakcie postępowa-
nia restrukturyzacyjnego w rozu-
mieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. 
 – Prawo restrukturyzacyjne, postę-
powania upadłościowego lub w trak-
cie likwidacji. I po trzecie, od daty 
wystawienia faktury dokumentującej 
wierzytelność nie upłynęły 2 lata, li-
cząc od końca roku, w którym została 
wystawiona.

Z kolei art. 90 Dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 
2006 r. w sprawie wspólnego systemu 

podatku od wartości dodanej (Dz. U. 
UE. L. z 2006 r. Nr 347, str. 1 z późn. 
zm.), dalej jako dyrektywa 2006/112, 
stanowi w ust. 1, że w przypadku 
anulowania, wypowiedzenia, roz-
wiązania, całkowitego lub częścio-
wego niewywiązania się z płatności 
lub też w przypadku obniżenia ceny 
po dokonaniu dostawy, podstawa 
opodatkowania jest stosownie ob-
niżana na warunkach określonych 
przez państwa członkowskie. Z kolei 
zgodnie z ust. 2 rzeczonego artykułu 

– w przypadku całkowitego lub czę-
ściowego niewywiązania się z płat-
ności państwa członkowskie mogą 
odstąpić od zastosowania ust. 1.

Mając na uwadze treść po-
wyższej regulacji, dostrzegalne jest 
rozróżnienie dwóch sytuacji. Otóż 
w przypadku całkowitego lub czę-
ściowego niewywiązania się z płatno-
ści przez dłużnika (nabywcę towaru, 
usługobiorcę) wprowadzenie ulgi 
na złe długi przez państwo człon-
kowskie ma charakter fakultatywny 

– państwa członkowskie mogą bo-
wiem zgodnie z dyspozycją art. 90 
ust. 2 dyrektywy 2006/112 odstąpić 
od zastosowania tej instytucji. Na-
tomiast w pozostałych sytuacjach (tj. 
anulowania, wypowiedzenia, rozwią-
zania) stosowanie ulgi na złe długi 
jest obligatoryjne i każde państwo 
członkowskie musi na nie zezwolić. 

Należy podkreślić, że dyrekty-
wa 2006/112 nie określa rygorystycz-
nie warunków, na jakich podatnicy 
mogą dokonać obniżenia podstawy 
opodatkowania, pozostawiając swo-
bodę w tym zakresie poszczególnym 
państwom członkowskim imple-
mentującym ten przepis na grunt 
krajowych regulacji podatkowych, 
z uwzględnieniem najważniejszych 
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zasad podatku VAT, a więc zasady 
neutralności oraz proporcjonalności. 
Warunki te nie mogą jednak prowa-
dzić do uporczywego podważania 
tego prawa lub czynić korzystanie 
z niego nadmiernie uciążliwym.

Wspomnianą swobodę prze-
widuje art. 273 dyrektywy 2006/112, 
zgodnie z którym państwa człon-
kowskie mogą nałożyć inne obo-
wiązki, jakie uznają za niezbędne dla 
zapewnienia prawidłowego poboru 
VAT i zapobieżenia oszustwom po-
datkowym, pod warunkiem równe-
go traktowania transakcji krajowych 
i transakcji dokonywanych między 
państwami członkowskimi przez po-
datników, oraz pod warunkiem, że 
obowiązki te w wymianie handlowej 
między państwami członkowskimi 
nie będą prowadzić do powstania 
formalności związanych z przekra-
czaniem granic. Możliwość przewi-
dziana w akapicie pierwszym nie 
może zostać wykorzystana do na-
łożenia dodatkowych obowiązków 
związanych z fakturowaniem, poza 
obowiązkami, które zostały określo-
ne w rozdziale 3 ww. dyrektywy.

Po raz pierwszy TS wypowie-
dział się expressis verbis w kwestii 
uprawnień dla państw członkow-
skich odnośnie kształtowania przez 
nich warunków korzystania z ulgi na 
złe długi w wyroku z dnia 15 maja 
2014 r. (sygn. akt TS C-337/13), który 
został wydany w ramach sporu po-
między węgierską spółką Almos a wę-
gierskim organem administracji do 
spraw podatków i ceł. Przedmiotem 
sporu była odmowa uznania przez 
wspomniany wyżej organ podatko-
wy dopuszczalności korekty faktur, 
zrealizowanej przez spółkę Almos.

 TS zauważył wówczas, że prze-
pisy art. 90 dyrektywy 2006/112 należy 
interpretować w ten sposób, iż nie 
sprzeciwiają się one przepisowi kra-
jowemu, który nie przewiduje obniże-
nia podstawy opodatkowania podat-
kiem od wartości dodanej w sytuacji 
niewywiązania się z zapłaty ceny, jeśli 

zastosowanie ma odstępstwo przewi-
dziane w art. 90 ust. 2 tej dyrektywy. 
TS podkreślił przy tym, że ww. prze-
pis powinien uwzględniać wszystkie 
inne sytuacje, w których, w myśl art. 
90 ust. 1, po zawarciu transakcji po-
datnik nie otrzymał części lub ca-
łości wynagrodzenia, przy czym do 
sądu krajowego należy zbadanie, czy 
rzeczywiście tak jest. 

Ponadto TS podniósł, że choć 
państwa członkowskie mają pełne 
prawo zdecydować, że korzystanie 
z możliwości obniżenia omawia-
nej podstawy opodatkowania jest 
uzależnione od spełnienia określo-
nych formalności umożliwiających 
w szczególności wykazanie, że po 
zawarciu transakcji podatnik nie 
otrzymał ostatecznie zapłaty części 
lub całości wynagrodzenia i że mógł 
on powołać się na jedną z sytuacji 
opisanych w art. 90 ust. 1 dyrektywy 
2006/112, to jednak inicjowane w tym 
względzie środki nie mogą wykra-
czać poza to, co konieczne do wyka-
zania owych okoliczności, z kolei do 
sądu krajowego należy zbadanie, czy 
wymóg ten został spełniony.

Sprawa będąca przedmiotem 
wyroku TS C-335/19, E. sp. z o.o. sp. 
k., dotyczyła polskiej spółki zareje-
strowanej jako podatnik VAT czyn-
ny, która wystawiła na rzecz jedne-
go ze swoich kontrahentów fakturę 
zawierającą podatek VAT z tytułu 
świadczonych usług doradztwa po-
datkowego opodatkowanych na te-
rytorium Polski. W chwili wykona-
nia świadczenia usług kontrahent 
ten był zarejestrowany jako podat-
nik VAT czynny i nie był w trakcie 
postępowania upadłościowego ani 
w trakcie likwidacji. Jednakże rze-
czony kontrahent został postawiony 
w stan likwidacji w okresie 150 dni od 
upływu terminu zapłaty, pozostając 
jednocześnie zarejestrowanym jako 
podatnik VAT. Ponieważ faktura nie 
została uregulowana ani zbyta w ja-
kiejkolwiek formie, przed upływem 
dwuletniego okresu następującego 

po dacie wystawienia rzeczonej fak-
tury spółka zwróciła się do Ministra 
Finansów z wnioskiem o wydanie 
indywidualnej interpretacji podat-
kowej w celu ustalenia, czy pomimo 
postawienia jej kontrahenta w stan 
likwidacji po wykonaniu danego 
świadczenia usług mogła ona skorzy-
stać, uwzględniając fakt spełnienia 
pozostałych przesłanek określonych 
w art. 89a u.p.t.u., z obniżenia pod-
stawy opodatkowania VAT z uwagi 
na niewywiązanie się z płatności wie-
rzytelności, wynikającej z tej samej 
faktury. W interpretacji podatkowej 
z dnia 12 stycznia 2015 r. Minister 
Finansów stwierdził, iż spółka E. 
nie może skorzystać z obniżki VAT. 
Wskazał on w szczególności, że art. 
90 dyrektywy 2006/112 przyznaje po-
datnikom prawo do obniżenia pod-
stawy opodatkowania VAT jedynie 
na warunkach określonych przez 
każde państwo członkowskie, które 
Rzeczpospolita Polska ustanowiła 
w art. 89a u.p.t.u. Jeżeli zatem jedna 
z przesłanek przewidzianych w tym 
artykule nie jest spełniona, podatnik 
nie jest uprawniony do powoływania 
się na prawo do obniżenia, wywodząc 
je bezpośrednio z prawa Unii. Spół-
ka nie otrzymała korzystnego roz-
strzygnięcia także w innych trzech 
złożonych wnioskach, dotyczących 
zgodności przesłanek określonych 
w art. 89a u.p.t.u. w różnych okolicz-
nościach faktycznych. Przyznania 
możliwości obniżenia VAT  odmówił 
spółce także sąd pierwszej instancji.

Przedmiotowa sprawa trafiła 
więc na wokandę Naczelnego Sądu 
Administracyjnego. Sąd ten mając na 
uwadze dotychczasowe orzecznic-
two TS, zastanawiał się, czy warunki 
przewidziane w art. 89a ust. 2 u.p.t.u. 
są zgodne z dyrektywą 2006/112. 
W tych okolicznościach Naczelny 
Sąd Administracyjny uznał za zasad-
ne zawieszenie postępowania i zwró-
cenie się do TS z następującymi 
dwoma pytaniami prejudycjalnymi: 
1) Czy przepisy dyrektywy 2006/112[…] – 
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w szczególności art. 90 ust. 2 tej dyrekty-
wy – przy uwzględnieniu zasad neutral-
ności podatkowej i proporcjonalności, 
zezwalają na wprowadzenie w prawie 
krajowym ograniczenia możliwości 
obniżenia podstawy opodatkowania 
w razie częściowego lub zupełnego nie-
wywiązania się z płatności ze względu 
na określony status podatkowy dłużnika 
i wierzyciela? 2) W szczególności czy pra-
wo unijne nie stoi na przeszkodzie usta-
nowieniu w prawie krajowym regulacji 
dopuszczającej możliwość skorzystania 
z »ulgi na złe długi«, pod warunkiem 
że w dacie wykonania usługi/dostawy 
towarów oraz w dniu poprzedzającym 
dzień złożenia korekty deklaracji po-
datkowej w celu skorzystania z tej ulgi: 

– dłużnik nie jest w trakcie postępowa-
nia upadłościowego albo w likwidacji, 

– wierzyciel i dłużnik są zarejestrowani 
jako podatnicy VAT czynni?

Zgodnie z orzeczeniem TS 
C-335/19, E. sp. z o.o. sp. k. art. 90 
dyrektywy 2006/112 należy interpre-
tować w ten sposób, że stoi on na 
przeszkodzie przepisom krajowym, 
które uzależniają obniżenie podsta-
wy opodatkowania VAT od warun-
ku, by w dniu dostawy towaru lub 
świadczenia usług, a także w dniu 
poprzedzającym dzień złożenia ko-
rekty deklaracji podatkowej mającej 
na celu skorzystanie z tego obniże-
nia, dłużnik był zarejestrowany jako 
podatnik VAT i nie był w trakcie 
postępowania upadłościowego lub 
w trakcie likwidacji, zaś wierzyciel 
był w dniu poprzedzającym 
dzień złożenia korekty deklaracji 
podatkowej nadal zarejestrowany 
jako podatnik VAT.

Trybunał odnosząc się do wa-
runku uzależniającego obniżenie 
podstawy opodatkowania VAT od 
okoliczności zarejestrowania dłuż-
nika/wierzyciela jako podatnika 
VAT, uznał, że ani prawo wierzycie-
la do obniżenia podstawy opodat-
kowania, ani ciążący na dłużniku 
obowiązek obniżenia kwoty VAT 
podlegającego odliczeniu nie zależą 

od zachowania statusu podatnika. 
TS podkreślił, że jeżeli wierzyciel 
był podatnikiem w momencie do-
starczenia towarów lub wykonania 
usług, to jest nim również w dniu, 
w którym zdarzenie powodujące 
powstanie obowiązku podatkowego 
ma miejsce, a VAT staje się wyma-
galny. Co do dłużnika TS wyjaśnił, 
że każda osoba, która posiada status 
podatnika i działa w takim charak-
terze w momencie nabycia towarów 
lub świadczenia usług, ma prawo do 
odliczenia z tytułu tego towaru lub 
świadczonej usługi. Jeśli nie doszło 
do oszustwa lub nadużycia, raz na-
byte prawo do odliczenia trwa. 

TS ustosunkowując się nato-
miast do warunku, który uzależnia 
obniżenie podstawy opodatkowa-
nia VAT od okoliczności, aby dłuż-
nik nie był w trakcie postępowania 
upadłościowego lub w trakcie li-
kwidacji w dniu dostawy towarów 
lub świadczenia usług ani w dniu 
poprzedzającym dzień złożenia 
korekty deklaracji podatkowej, za-
uważył, że niepewność, która łączy 
się z ostatecznym charakterem nie-
wywiązania się z płatności może zo-
stać uwzględniona również poprzez 
przyznanie obniżenia podstawy 
opodatkowania VAT, pod warun-
kiem, że wierzyciel przed zakoń-
czeniem postępowania upadłościo-
wego lub likwidacyjnego wykaże 
uzasadnione prawdopodobieństwo, 
że dług nie zostanie uregulowany, 
z zastrzeżeniem, że podstawa opo-
datkowania zostanie podwyższona, 
gdyby jednak doszło do zapłaty. 

Orzeczenie to – mimo, że nie 
traktuje o wszystkich wymogach 
wynikających z polskich regulacji, 
które należy spełnić, by skorzystać 
z ulgi na złe długi, w tym chociaż-
by konieczności, aby od daty wy-
stawienia faktury dokumentującej 
nieściągalną wierzytelność upły-
nęły nie więcej niż 2 lata, licząc 
od końca roku, w którym została 
wystawiona – ma niebywałe zna-

czenie. Podatnicy zyskają bowiem 
możliwość skorzystania z ulgi na złe 
długi w VAT w zdecydowanie szer-
szej liczbie przypadków niż do tej 
pory. Otwiera ono również drzwi do 
dochodzenia zwrotu podatku, po-
tencjalnie także z odsetkami, podat-
nikom, którzy nie skorzystali wcze-
śniej z ulgi na złe długi, a posiadają 
istotne kwoty nieuregulowanych 
należności w przypadkach, w któ-
rych brak wystąpienia o zwroty był 
spowodowany niewypełnieniem wa-
runków do zastosowania instytucji 
ulgi na złe długi.

Należy się spodziewać zmiany 
przepisów prawa w tym zakresie, 
choć niewątpliwie mając na uwa-
dze polską praktykę legislacyjną, 
na taką zmianę trzeba będzie w dal-
szym ciągu czekać. Warto przy tym 
pamiętać – co wyraźnie podkreślił 
w swoim orzeczeniu TS – o zasadzie 
pierwszeństwa prawa wspólnotowe-
go, która oznacza, że każdy sąd kra-
jowy orzekający w ramach swoich 
kompetencji jako organ państwa 
członkowskiego jest zobowiązany 
odstąpić od stosowania wszelkiego 
przepisu prawa krajowego sprzecz-
nego z bezpośrednio skutecznym 
przepisem prawa Unii w ramach 
toczącego się przed tym sądem spo-
ru. Unijne przepisy dotyczące ulgi 
na złe długi charakteryzują się tym 
samym bezpośrednią skutecznością, 
co oznacza, że podatnicy mogą już 
obecnie korygować podstawę opo-
datkowania oraz podatek należny 
w zakresie czynności, za które nie 
otrzymali zapłaty, nie uzależniając 
tej możliwości od spełnienia warun-
ków przewidzianych przez polskie-
go ustawodawcę. 

Natalia Rosada
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Mając na uwadze instytucję darowizny w formie  
pieniężnej, na myśl przychodzi bezpłatne przekazanie  
środków  przez darczyńcę kosztem własnego majątku  

osobie obdarowanej. 

Magdalena Guściora

w świetle aktualnego orzecznictwa  
sądów administracyjnych

Darowizna  
w formie pieniężnej



prawo podatkowe 35

�  nr4/2020www.kidp.pl

Przez umowę darowizny  
darczyńca zobowiązuje się 

do bezpłatnego świadczenia  
na rzecz obdarowanego kosztem 

swego majątku.Należy wskazać, iż samo 
pojęcie darowizny środ-
ków finansowych określa 
ustawa z dnia 23 kwietnia 

1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. 2020, 
poz. 1740) – dalej: k.c. To właśnie art. 
888 k.c. wskazuje, iż przez umowę 
darowizny darczyńca zobowiązuje 
się do bezpłatnego świadczenia na 
rzecz obdarowanego kosztem swe-
go majątku. Istotne jest przy tym, że 
umowa darowizny kwoty pieniężnej 
może zostać sporządzona bez za-
chowania formy aktu notarialnego. 
Dokument taki staje się więc waż-
ny w chwili spełnienia świadczenia, 
a więc umowa darowizny zaczyna 
obowiązywać już w momencie prze-
kazania pieniędzy obdarowanemu. 
Wyjaśnienia wymaga również fakt, iż 
sama instytucja darowizny pienięż-
nej to pojęcie uregulowane w usta-
wie z dnia 28 lipca 1983 r. o podat-
ku od spadków i darowizn (Dz. U. 
2019, poz. 1813) – dalej: u.p.s.d., gdzie 
zostało wskazane, iż każdy rodzaj 
darowizny podlega opodatkowaniu, 
a z otrzymanych środków finanso-
wych należy się rozliczyć z właści-
wym organem podatkowym, przy 
czym wysokość należnego podatku 
od darowizny pieniężnej jest zależna 
od otrzymanej kwoty oraz od stop-
nia pokrewieństwa między darczyń-
cą a obdarowanym. 

I choć sama instytucja darowi-
zny nie budzi w przestrzeni publicz-
nej ani tym bardziej w orzecznictwie 
sądów administracyjnych wątpliwo-
ści, co do zakresu jej stosowania, to 
niestety podatnicy, którzy chcieliby 
poznać stanowisko sądów w zakresie 
darowizny pieniężnej przekazywanej 
w najbliższej rodzinie w gotówce, 
mają nie lada zagwozdkę, zwłaszcza, 

iż same sądy administracyjne nie 
przychodzą na ratunek podatnikom 
w tej kwestii. Sądy nie mogą bowiem 
zdecydować, jak traktować darowi-
zny pieniężne przekazywane w naj-
bliższej rodzinie w gotówce. Wynika 
to bowiem z faktu, iż w ocenie or-
ganów podatkowych do zwolnienia 
z podatku konieczny jest przelew 
środków. Natomiast sądy administra-
cyjne stoją na stanowisku, zgodnie 
z którym musi dojść do przelewu 
środków pieniężnych, by następnie 
stwierdzić, że wystarczającą formą 
będzie gotówka, przy czym należy ją 
wpłacić do banku.

Wydawać by się mogło, iż wy-
kładnia art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.s.d. nie 
może sprowadzać się do szukania 
sensu poszczególnych wyrazów, a ma 
być ściśle związana z analizą celu 
regulacji prawnej, jakim jest przede 
wszystkim zapewnienie ochrony 
interesów majątkowych członków 
najbliższej rodziny. Przepis ten sta-
nowi bowiem, że zwalnia się od po-
datku nabycie własności rzeczy lub 
praw majątkowych przez małżonka, 
zstępnych, wstępnych, pasierba, ro-
dzeństwo, ojczyma i macochę, jeże-
li – w przypadku, gdy przedmiotem 
nabycia tytułem darowizny lub pole-
cenia darczyńcy są środki pieniężne, 
a wartość majątku nabytego łącznie 
od tej samej osoby w okresie 5 lat po-
przedzających rok, w którym nastą-
piło ostatnie nabycie, doliczona do 
wartości rzeczy i praw majątkowych 

ostatnio nabytych, przekracza kwotę 
określoną w art. 9 ust. 1 pkt 1 – udo-
kumentują ich otrzymanie dowodem 
przekazania na rachunek płatniczy 
nabywcy, na jego rachunek inny niż 
płatniczy, w banku lub spółdzielczej 
kasie oszczędnościowo-kredytowej 
lub przekazem pocztowym.

Mając na uwadze powyższe, 
należy wskazać, iż zdaniem organów 
podatkowych zwolnienie wchodzi 
w grę tylko w razie przekazania pie-
niędzy przez darczyńcę na rachunek 
bankowy obdarowanego (ewentual-
nie przekazem pocztowym), które 
w sposób jednoznaczny i wyraź-
ny dokumentuje, kto, komu i jaką 
kwotę darował. Rozszerzenie tego 
zwolnienia na "wpłaty własne" sta-
nowi – zdaniem organów – całkowite 
odejście od warunku udokumento-
wania sposobu otrzymania pieniędzy. 
Niemniej jednak użyte w przepisie 
sformułowanie: udokumentowanie – 
w przypadku, gdy przedmiotem naby-
cia tytułem darowizny lub polecenia 
darczyńcy są środki pieniężne (...) – ich 
otrzymania dowodem przekazania na 
rachunek bankowy nabywcy było już 
przedmiotem analizy w orzecznic-
twie NSA. Jak wyjaśniono w wyroku 
NSA z dnia 19 grudnia 2019 r., II FSK 
239/18, brzmienie słów zawartych 
w art. 4a ust. 1 u.p.s.d. jest wystar-
czające dla określenia możliwego 
sensu tych słów, niezbędnego przy 
ustalaniu normy prawnej zakodowa-
nej w tym przepisie. 
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Zdaniem organów podatkowych  
zwolnienie wchodzi w grę tylko w razie przekazania 

pieniędzy przez darczyńcę na rachunek 
bankowy obdarowanego. 

Sądy wskazują również, iż sto-
sując wykładnię celowościową, wiąże 
się brzmienie słów aktów prawnych 
z sensem i celem przepisów praw-
nych, przy czym granicą wykładni 
jest możliwy sens słów, za pomocą 
których prawodawca wyraża swo-
ją wolę. Według art. 4a ust. 1 pkt 2 

u.p.s.d. warunkiem uregulowanego 
w nim zwolnienia podmiotowego 
jest udokumentowanie otrzymania 
środków pieniężnych tytułem daro-
wizny lub polecenia darczyńcy dowo-
dem przekazania na rachunek bankowy 
nabywcy albo jego rachunek prowadzony 
przez spółdzielczą kasę oszczędnościo-
wo-kredytową lub przekazem pocztowym. 
A zatem wydaje się, iż zamiarem 
ustawodawcy, który zawarł w prze-
pisie cytowane brzmienie warunków 
formalnych, było uzasadniane w pro-
jekcie zmiany ustawy wprowadzenie 
tych warunków ma na celu zapewnienie 
szczelności systemu podatkowego oraz 
konieczność szczególnej ochrony sytuacji 
majątkowej rodziny (por. uzasadnienie 
rządowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od spadków 
i darowizn oraz ustawy o podatku od 
czynności cywilnoprawnych – druk 
nr 736 Sejmu RP V kadencji). 

W konsekwencji więc, kierując 
się dyrektywami wykładni celowo-
ściowej nakierowanej na pełny cel 
omawianej regulacji, przyjąć należy, 
że rozumienie art. 4a ust. 1 u.p.s.d. po-
winno służyć celom prorodzinnym, 
ale także zapewniać bezpieczeństwo 

obrotu prawnego i systemu podatko-
wego. Tym samym użyte w art. 4a ust. 
1 pkt 2 u.p.s.d. wyrażenie udokumento-
wanie – w przypadku, gdy przedmiotem 
nabycia tytułem darowizny lub polece-
nia darczyńcy są środki pieniężne (...) – 
ich otrzymania dowodem przekazania 
na rachunek bankowy nabywcy należy 

rozumieć w ten sposób, że dowód 
ten dokumentuje dokonanie wpłaty 
lub przelewu środków pieniężnych, 
będących przedmiotem czynności 
prawnej darowizny (art. 888 § 1 k.c.), 
przez darczyńcę na konto obdarowa-
nego (a nie wpłatę lub przelew obda-
rowanego na własną rzecz w imieniu 
darczyńcy). Konkluzja ta znajduje 
potwierdzenie nie tylko w wykładni 
językowej i wykładni celowościo-
wej, ale także wykładni systemowej. 
W myśl art. 888 § 1 k.c. przez umowę 
darowizny darczyńca zobowiązuje 
się do bezpłatnego świadczenia na 
rzecz obdarowanego kosztem swego 
majątku. Dla skorzystania ze zwol-
nienia podatkowego, uregulowanego 
w art. 4a u.p.s.d., kluczowe jest na-
tomiast wykonanie umowy darowi-
zny. Udokumentowanie czynności 
przekazania przedmiotu darowizny 
pieniężnej na konto obradowanego 
ma służyć właśnie wykazaniu, że 
w stanie faktycznym danej sprawy 
doszło rzeczywiście do wykonania 
umowy, o której mowa w art. 888 § 1 
k.c. Innymi słowy, kluczowe jest udo-
kumentowanie transferu pienięż-
nego składnika majątku darczyńcy 

do majątku obdarowanego. Tylko 
bowiem w ten sposób zapewni się 
bezpieczeństwo obrotu, poprzez wy-
eliminowanie prób dokonania wpła-
ty na rzecz samego siebie środków 
niewiadomego pochodzenia i nada-
nia tej czynności pozoru wykonania 
umowy darowizny.

Powyższe konkluzje wpisują 
się w dominującą linię orzeczniczą 
sądów administracyjnych dotyczącą 
kwalifikacji przypadków otrzyma-
nia przez obdarowanych darowizny 
w formie gotówki do rąk własnych, 
którzy następnie sami dokonywali 
wpłat z tego tytułu na swoje rachun-
ki bankowe. Jak wskazano bowiem 
w wyroku NSA z dnia z dnia 8 grud-
nia 2010 r., II FSK 1394/09, odma-
wianie w takim przypadku prawa 
do zwolnienia z podatku przy daro-
wiźnie dla najbliższej rodziny tylko 
dlatego, że nie została dokonana 
za pomocą przelewu bankowego, 
to przesadny formalizm fiskusa. 
Podobnie w wyroku NSA z dnia 12 
kwietnia 2013 r., II FSK 1628/11, pod-
kreślono, że w przepisie art. 4a ust. 
1 u.p.s.d. zwolnienie od podatku na-
bycia w drodze darowizny środków 
pieniężnych od członków rodziny 
uzależnione zostało tylko od udo-
kumentowania otrzymania tych 
środków dowodem ich przekazania 
na rachunek bankowy nabywcy albo 
jego rachunek prowadzony przez 
spółdzielczą kasę oszczędnościo-
wo-kredytową lub przekazem pocz-
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Możliwość i potrzeba odstępstw –  
w pewnych przypadkach – od leksykalnego 

brzmienia przepisów jest w pełni akceptowana 
w orzecznictwie sądowym.

towym. Brak przy tym wskazania, że 
z dowodu wpłaty lub przekazu pocz-
towego wynikać powinno, że wpła-
cającym kwotę darowizny powinien 
być darczyńca. Rezultaty wykładni 
celowościowej wspomnianego prze-
pisu nie prowadzą do wniosku, aby 
warunkiem skorzystania ze zwolnie-

nia od opodatkowania była osobista 
wpłata kwoty darowizny przez dar-
czyńcę na rachunek bankowy obda-
rowanego. Przeciwnie – w przepisie 
nie ma wymogu, żeby wpłacającym 
kwotę darowizny był darczyńca.

Ku uciesze podatników możli-
wość i potrzeba odstępstw – w pew-
nych przypadkach – od leksykalnego 
brzmienia przepisów regulujących 
ulgi podatkowe jest w pełni akcep-
towana w orzecznictwie sądowym. 
Jak wskazano w wyroku składu 7 
sędziów NSA z dnia 4 grudnia 2012 
r., II FPS 3/12 (CBOSA), odstąpienie 
w procesie interpretacji przepisów 
dotyczących ulg podatkowych od 
leksykalnego rozumienia poszcze-
gólnych zwrotów legislacyjnych 
może mieć miejsce, choć dopiero 
wówczas, gdy przemawiają za tym 
ważne powody, a zwłaszcza: 

	—  konieczność respektowania pod-
stawowych zasad konstytucyjnych, 
w tym zawierających gwarancje 
zaspokojenia określonych praw 
podmiotowych adresatom norm 
ustawowych; 

	—  uwzględnienie istotnych zmian 
stosunków gospodarczych, jakie 

wystąpiły po wejściu w życie in-
terpretowanych przepisów;

	—  potrzeba eliminacji sprzeczności 
treści analizowanego przepisu 
z innymi unormowaniami tej sa-
mej rangi, regulującymi te same 
kwestie i odnoszącymi się do tej 
samej grupy adresatów;

	—  potrzeba zapewnienia zgodności 
norm prawa polskiego z prawem 
unijnym (lub szerzej międzyna-
rodowym), a także norm hierar-
chicznie niższych z normami hie-
rarchicznie wyższymi;

	—  brak możliwości wyjaśnienia tre-
ści normy prawnej przy zastosowa-
niu wykładni językowej lub sytu-
acja, kiedy wykładnia ta prowadzi 
do niejednoznacznych rezultatów, 
niedających się pogodzić z założe-
niem racjonalności ustawodawcy;

	—  konieczność uwzględnienia kon-
tekstu określonej wypowiedzi nor-
matywnej, jej związków z innymi 
elementami regulacji prawnej (wy-
kładnia systemowa). 

Wykładnia przepisu art. 4a 
u.p.s.d. oparta tylko na literalnym 
jego brzmieniu prowadzi bowiem do 
uchybienia dyrektywom płynącym 
z konstytucyjnych zasad ochrony ro-
dziny (art. 18 Konstytucji RP) oraz 
uwzględniania jej dobra w polity-
ce społecznej i gospodarczej pań-
stwa (art. 71 ust. 1 Konstytucji RP). 
Zwracano na to już zresztą uwagę 
w dotychczasowym orzecznictwie, 
wskazując, że omawiany przepis ma 

bowiem głównie cel społeczny, zapew-
nienie ochrony interesów majątkowych 
członków najbliżej rodziny. Zniesienie 
obciążeń podatkowych dla nabywają-
cych nieodpłatnie majątek od osób naj-
bliższych ma na względzie konieczność 
szczególnej ochrony sytuacji majątkowej 
rodziny. Tak zakreślony cel jest spójny 

z konstytucyjną zasadą uwzględniania 
dobra rodziny, ustanowioną w art. 18 
Konstytucji RP. Zasada ta gwarantuje 
rodzinie ochronę i opiekę Rzeczypospo-
litej Polskiej i pozostaje w korelacji z re-
gulacją zawartą w art. 71 ust. ustawy 
zasadniczej nakazującą państwu pro-
wadzenie polityki społecznej i gospodar-
czej uwzględniającej dobro rodziny.

W tym miejscu należy przy-
kładowo więc wskazać chociażby 
na wyrok Wojewódzkiego Sądu Ad-
ministracyjnego w Łodzi z dnia 25 
sierpnia 2020 r., sygn. I SA/Łd 861/19,  
odnoszący się do wymogu udoku-
mentowania dokonanej darowizny, 
gdzie sąd wskazał, iż: Użyty w prze-
pisie art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.s.d. zwrot 

„udokumentują ich otrzymanie dowodem 
przekazania na rachunek płatniczy na-
bywcy” należy rozumieć jako obowiązek 
wykazania, że doszło do transferu środ-
ków pieniężnych z majątku darczyńcy do 
majątku obdarowanego (wykonania da-
rowizny), przy czym drugorzędne znacze-
nie ma sposób dokonania tego transferu 

– nie musi to być transfer bezgotówko-
wy (z rachunku bankowego darczyńcy 
na rachunek bankowy obdarowanego). 
W razie otrzymania środków pienięż-
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UW razie otrzymania środków 
pieniężnych przez obdarowanego 
w gotówce, wystarczające jest 
wpłacenie otrzymanych w tej 

formie środków przez obdarowanego 
na własny rachunek bankowy.

nych przez obdarowanego w gotówce, 
dla zastosowania zwolnienia, o któ-
rym mowa, wystarczające jest wpłace-
nie otrzymanych w tej formie środków 
przez obdarowanego na własny rachu-
nek bankowy – tak jak to miało miejsce 
w rozpoznanej sprawie.

Z kolei Wojewódzki Sąd Ad-
ministracyjny w Lublinie w wyroku 
z dnia 13 marca 2020 r., sygn. I SA/Lu 
742/19, w sprawie dotyczącej zwolnie-
nia z podatku darowizny gotówko-
wej od osoby najbliższej orzekł, iż: 
Nie wynika z art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.s.d., 
aby obdarowany nie mógł skorzystać ze 
zwolnienia od podatku w sytuacji, kiedy 
najpierw następuje wykonanie umowy 
darowizny (wręczenie środków pienięż-
nych obdarowanemu przez darczyńcę), 
a dopiero następnie przekazanie otrzy-
manych środków, już jako własnych, na 
rachunek obdarowanego.

Ponadto, Wojewódzki Sąd Ad-
ministracyjny w Gliwicach w wyroku 
z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. I SA/
Gl 1570/19, wyraził pogląd, zgodnie 
z którym: Skoro w myśl Kodeksu cy-
wilnego darowizna sprowadza się do 
nieodpłatnego przekazania określonej 
substancji majątkowej przez darczyń-
cę obdarowanemu, to także w świetle 
art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.s.d. przekazanie 
kwoty darowizny na rachunek (płat-
niczy, bankowy lub w SKOK-u) albo 
przekazem pocztowym powinno być 
przejawem aktywności darczyńcy, a nie 
innej osoby. Wykonanie umowy daro-
wizny nastąpiło w chwili, gdy Skarżący 
otrzymał ją w gotówce. W tym momencie 
został zrealizowany zakres podmioto-
wy i przedmiotowy podatku, wskutek 
czego powstał obowiązek podatkowy 
w podatku od spadków i darowizn. 
Wpłacenie darowanej sumy pieniężnej 
przez Wnioskodawcę na jego rachunek 
bankowy nie jest przejawem aktywności 
darczyńcy, relewantnej przez wzgląd na 
treść art. 888 Kodeksu cywilnego oraz 
art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.s.d. (wydaniem 
darowizny obdarowanemu). Działanie 
to należy natomiast klasyfikować jako 
przejaw dysponowania majątkiem przez 
jego właściciela.

Niemniej jednak Wojewódzki 
Sąd Administracyjny w Gliwicach 
w wyroku z dnia 26 lutego 2020 r., 
sygn. I SA/Gl 1000/19, odnoszącym 
się do wymogu dokumentowania da-
rowizny potwierdzeniem przelewu 
bankowego, wskazał, iż: Osobiste wrę-
czenie przez dziadka na rzecz wnuka (do 
jego rąk) gotówki, a następnie wpłacenie 
jej przez obdarowanego na swój rachu-
nek bankowy nie spełnia normatywnych 
wymogów zwolnienia przewidzianego 
w art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.s.d.

Konkludując, wydaje się, iż 
przedstawione wyżej poglądy dowo-
dzą, że użyty w przepisie art. 4a ust. 
1 pkt 2 u.p.s.d. zwrot udokumentują 
ich otrzymanie dowodem przekazania 
na rachunek płatniczy nabywcy należy 
rozumieć jako obowiązek wykaza-
nia, że doszło do transferu środków 
pieniężnych z majątku darczyńcy do 
majątku obdarowanego (wykonania 
darowizny), przy czym drugorzęd-
ne znaczenie ma sposób dokonania 
tego transferu – nie musi to być 
transfer bezgotówkowy (z rachun-
ku bankowego darczyńcy na rachu-
nek bankowy obdarowanego), na co 
wskazał chociażby Naczelny Sąd 
Administracyjny w wyroku z dnia 11 
grudnia 2019 r., sygn. II FSK 3954/17, 
w sprawie dotyczącej wpłaty własnej 
obdarowanego na rachunek banko-
wy, jako niewykluczającej ulgi dla 
osób najbliższych. Wydaje się więc 
słuszne twierdzenie, zgodnie z któ-

rym w razie otrzymania środków 
pieniężnych przez obdarowanego 
w gotówce, dla zastosowania zwol-
nienia, o którym mowa, wystarczają-
ce jest wpłacenie otrzymanych w tej 
formie środków przez obdarowane-
go na własny rachunek bankowy. 

Magdalena Guściora

Autorka jest doktorantką 
Katedry Prawa 
Finansowego Uniwersytetu 
Wrocławskiego
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dr Paweł Mikuła, doradca podatkowy

W ostatnim numerze Kwartalnika zaprezentowaliśmy  
istotę wyroków wydanych przez Trybunał Sprawiedliwości  

UE w okresie czerwca oraz lipca 2020 r. W sierpniu Trybunał nie 
rozstrzygał wyrokami, a poniższy przegląd dostarcza zwięzłej 

informacji na temat wszystkich wyroków zapadłych od początku 
września do końca listopada br.

podsumowanie ostatniego 
kwartału

VAT w Trybunale 
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MITTELDEUTSCHE 
HARTSTEIN-INDUSTRIE 
(BUDOWA DROGI DLA GMINY)
Pierwszym wyrokiem zapadłym w in-
teresującym nas kwartale był ten 
dotyczący wykonywania inwestycji, 
która służyła zarówno celom przed-
siębiorstwa, jak i gminnym celom 
publicznym1. W tej sprawie niemiec-
ka spółka otrzymała decyzję zezwa-
lającą na eksploatację kamienioło-
mu pod warunkiem zapewnienia 
dojazdu do niego publiczną drogą 
gminną. Gmina zobowiązała się do 
zaprojektowania drogi oraz udostęp-
nienia jej spółce, a ta miała pokryć 
koszty jej budowy. Organy podatko-
we uznały, że spółka dokonała – po-
przez wybudowanie i przekazanie 
drogi – nieodpłatnego świadczenia 
na rzecz gminy, które podlega VAT. 
Trybunał rozstrzygnął ten spór ko-
rzystnie dla spółki. Uznał on, że 
podatnik ma prawo do odliczenia 
podatku naliczonego wynikającego 
z nabytych robót polegających na 
budowie gminnej drogi publicznej, 
a jednocześnie nie ma on obowiąz-
ku naliczać podatku należnego z po-
wodu nieodpłatnego przekazania tej 
drogi.

VALSTYBINĖ MOKESČIŲ 
INSPEKCIJA (UMOWA 
O WSPÓLNYM 
PRZEDSIĘWZIĘCIU)
Inną sprawą rozstrzygniętą przez 
Trybunał w tym samym dniu była 
ta dotycząca grupy osób fizycznych, 
które zawarły umowę o wspólnym 
przedsięwzięciu2. Jedna z tych osób 
była upoważniona do działania 
w imieniu partnerów. Występowała 
jednak wobec osób trzecich we wła-
snym imieniu. Istota sporu sprowa-

dzała się do odpowiedzi na pytanie, 
czy osoba taka samodzielnie prowa-
dzi działalność gospodarczą, a tym 
samym, czy sama jest zobowiązana 
do zapłaty podatku, czy też wspólnie 
z partnerem. TSUE uznał, że jeżeli 
dana osoba działa we własnym imie-
niu, to jest podatnikiem z tego tytułu 

– nawet jeżeli działa na rzecz innej 
osoby w ramach partnerstwa.

STICHTING SCHOONZICHT 
(DOPUSZCZALNOŚĆ 
JEDNORAZOWEJ KOREKTY)
W ostatniej z wrześniowych spraw3 
skarżąca wybudowała apartamen-
towce, które miały być przeznaczo-
ne do wykonywania czynności opo-
datkowanych VAT. Z tego też tytułu 
odliczyła całą kwotę podatku nali-
czonego. Po oddaniu inwestycji do 
używania większość apartamentów 
wynajęta została przy zwolnieniu 
z VAT. Inne pozostawały niewyko-
rzystane. Zgodnie z podejściem 
organów podatkowych podatnik 
powinien w takiej sytuacji doko-
nać jednorazowej korekty w roku 

pierwszego wykorzystania tego do-
bra i „zwrócić” (jednorazowo) po-
datek wcześniej odliczony. Trybu-
nał potwierdził podejście organów 
podatkowych. Uznał on, że jest do-
puszczalne w świetle dyrektywy VAT 
rozwiązanie, w którym podatnik jest 
zobowiązany do „jednorazowej” ko-
rekty w pierwszym roku wykorzysta-
nia danego dobra.

X (STAWKA VAT 
NA AFRODYZJAKI)
W wyroku z 1.10.2020 r.4 rozstrzy-
gnięta została sprawa dotycząca 
właściwej stawki VAT na afrodyzja-
ki. Holenderski przedsiębiorca ofe-
rował na sprzedaż kapsułki, krople, 
proszki i spraye, które prezentowa-
ne były jako afrodyzjaki zwiększają-
ce libido i przeznaczone do doustne-
go stosowania przez ludzi. Zdaniem 
podatnika sprzedaż takich towarów 
objęta jest obniżoną stawką VAT ze 
względu na to, że są to – jak stano-
wi załącznik III do dyrektywy VAT 

– „środki spożywcze przeznaczone 
do spożycia przez ludzi”. Trybunał 

 Podatnik ma prawo  
do odliczenia podatku naliczonego 

wynikającego z nabytych robót 
polegających na budowie gminnej 

drogi publicznej, a spółka nie 
ma obowiązku naliczać podatku 

należnego z powodu nieodpłatnego 
przekazania gminnej  

drogi publicznej.
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Nabycie usługi doradczej,  
która miała służyć nabyciu spółki 

(z zamiarem zarządzania tą spółką) 
daje prawo do odliczenia 
podatku VAT – nawet jeżeli  

do nabycia ostatecznie nie doszło 
– istotny jest tutaj bowiem zamiar 

podatnika. 

nie zgodził się z takim podejściem. 
Uznał on bowiem, że pojęcie to 
dotyczy „wszelkich produktów za-
wierających substancje odżywcze 
pełniące w organizmie ludzkim 
funkcje budulcowe, energetyczne 
i regulujące, które są niezbędne do 
utrzymania, funkcjonowania i roz-
woju tego organizmu, spożywanych 
w celu dostarczenia organizmowi 
tych substancji”.

VOS AANNEMINGEN 
(ODLICZENIE OD USŁUG 
SŁUŻĄCYCH INNYM)
W kolejnej sprawie rozstrzygniętej 
w tym samym dniu5 belgijska spół-
ka prowadziła działalność w zakre-
sie budowy i sprzedaży budynków 
mieszkaniowych. Budynki były 
wznoszone na gruntach będących 
własnością osób trzecich. Dlatego 
też przy sprzedaży budynku miesz-
kalnego konieczna była równocze-
sna sprzedaż udziału w gruncie 
przez osobę trzecią. W celu sprze-
daży budynków spółka nabywała 
usługi (reklamowe, administracyjne, 
agentów nieruchomości). Organy 
podatkowe uznały, że spółka nie ma 

prawa do pełnego odliczenia VAT 
naliczonego z tytułu nabycia takich 
usług, gdyż służą one częściowo 
osobom, które sprzedawały grunty 
wraz z budynkiem. Trybunał nie  
rozstrzygnął sprawy jednoznacznie. 
Uznał – generalnie mówiąc – że, je-
żeli nabyte przez podatnika usługi 
stanowią koszty ogólne działalności, 
a korzyść innej osoby jest drugo-
rzędna, to prawo do odliczenia nie 
podlega ograniczeniu. Jeżeli jednak 
nabyte usługi stanowią koszty bez-
pośrednio związane z czynnościami 
opodatkowanymi innego podatnika, 
wówczas prawo do odliczenia ulega 
ograniczeniu.

FINANZAMT D (USŁUGI 
PIELĘGNIARKI JAKO 
ZWIĄZANE Z OPIEKĄ 
I POMOCĄ SPOŁECZNĄ)
Kolejna sprawa6 rozstrzygnięta wy-
rokiem w interesującym nas okresie 
dotyczyła pielęgniarki, która sporzą-
dziła opinię dla niemieckiej służby 
medycznej na temat potrzeby opieki 
nad pacjentami, a  opinia ta miała 
służyć przyznaniu tym pacjentom 
prawa do świadczeń opieki medycz-

nej finansowanej przez kasę ubez-
pieczenia pielęgnacyjnego. Trybu-
nał uznał, że taka usługa może, co 
do zasady, być uznana za świadcze-
nie usług ściśle związane z opieką 
i pomocą społeczną, lecz zwolnienie 
takie zależne jest od statusu pielę-
gniarki jako „podmiotu uznanego za 
podmiot o charakterze społecznym 
przez dane państwo członkowskie”.

SPRAWA E (REJESTRACJA 
VAT ORAZ UPADŁOŚĆ A ULGA 
NA ZŁE DŁUGI)
15.10.2020 r. zapadł długo oczekiwany 
wyrok w polskiej sprawie dotyczącej 
ograniczeń w stosowaniu ulgi na złe 
długi7. Pytanie, które rozstrzygał 
Trybunał, było relatywnie szerokie. 
Dotyczyło tego, czy prawo krajowe 
może uzależniać skorzystanie z ulgi 
na złe długi od tego, czy dłużnik jest 
w trakcie postępowania upadłościo-
wego lub w trakcie likwidacji oraz 
czy jest zarejestrowany (podobnie 
jak wierzyciel) dla celów VAT. Od-
powiedź Trybunału jest jednoznacz-
na: wszelkie tego typu warunki są 
niedopuszczalne.

SONAECOM (DORADZTWO 
ZWIĄZANE Z NIEDOSZŁYM 
NABYCIEM UDZIAŁÓW)
Pierwsza listopadowa sprawa8 w in-
teresującym nas kwartale dotyczyła 
odliczenia VAT od usług doradczych 
związanych z planowanym, lecz nie-
doszłym nabyciem udziałów w spół-
ce. Portugalska spółka holdingowa 
planowała nabyć udziały w spółce 
będącej operatorem telekomunika-
cyjnym, a następnie świadczyć dla 
niej usługi zarządzania (opodat-
kowane VAT). Dlatego też nabyła 
usługi badania rynku. Do nabycia 
udziałów jednak nie doszło. Organy 
podatkowe zakwestionowały odli-
czenie podatku naliczonego od na-
bytych usług doradczych. Trybunał 
Sprawiedliwości nie podzielił podej-
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ścia organów podatkowych. Orzekł 
on, że nabycie usługi doradczej, 
która miała służyć nabyciu spółki 
(z zamiarem zarządzania tą spółką) 
daje prawo do odliczenia podatku 
VAT – nawet jeżeli do nabycia osta-
tecznie nie doszło – istotny jest tutaj 
bowiem zamiar podatnika.

ITH COMERCIAL TIMIŞOARA 
(ZANIECHANE INWESTYCJE)
W tym samym dniu zapadło kolejne 
orzeczenie9 – tym razem dotyczące 
zaniechanych inwestycji. W stanie 
faktycznym sprawy rumuńska spół-
ka prowadziła inwestycje polegają-
ce na wybudowaniu biurowca oraz 
centrum handlowego. Budynki mia-
ły być oddane w najem. W związku 
z kryzysem gospodarczym projekt 
został zawieszony. W trakcie inwe-
stycji podatnik wiedział, że może 
ona być niezgodna z planem zago-
spodarowania przestrzennego, co 
mogłoby uniemożliwiać jej zakoń-
czenie. Organ podatkowy uznał, że 
w takiej sytuacji spółka nie ma pra-
wa do odliczenia VAT. TSUE nie zgo-
dził się z takim podejściem. Uznał 
on, że podatnik zachowuje prawo do 
odliczenia tak długo, jak długo ma 
zamiar wykorzystywania nabytych 
składników majątku do czynności 
opodatkowanych – nawet jeżeli nie 
jest on faktycznie wykorzystywa-
ny do takich czynności z powodu 
okoliczności niezależnych od woli 
podatnika. Jednocześnie takie oko-
liczności jak prowadzenie inwestycji 
ze świadomością pewnych ryzyk nie 
mogą niweczyć tego prawa.

UNITED BISCUITS 
(ZARZĄDZANIE 
INWESTYCJAMI JAKO 
UBEZPIECZENIE)
W wyroku z 8.10.2020 r.10 Trybunał 
uznał, że usługi zarządzania in-
westycjami świadczone w ramach 
pracowniczego programu emery-

talnego nie mogą być zwolnione 
jako „transakcje ubezpieczeniowe” 
w rozumieniu dyrektywy VAT.

KOMISJA PRZECIWKO 
NIEMCOM (ZWROT PODATKU 
NALICZONEGO W INNYM 
PAŃSTWIE)
W kolejnym wyroku, tym razem za-
padłym na skutek skargi Komisji 
przeciwko Niemcom11, Trybunał 
uznał, że Niemcy naruszyły przepi-
sy dyrektywy 2008/9 oraz dyrektywy 
VAT przez to, że organy niemiec-
kie odrzucały wnioski o zwrot VAT, 
które zostały złożone w terminie, 
bez stosownego wezwania do ich 
uzupełnienia.

KAPLAN INTERNATIONAL 
COLLEGES UK LTD
W tym samym dniu zapadł wyrok12 
dotyczący świadczenia usług przez 
niezależną grupę osób dla grupy VAT. 
W rozstrzygnięciu tym Trybunał 
uznał, że zwolnienie dla usług 
świadczonych przez niezależną 
grupę osób dla swoich członków 
(art. 132.1.f dyrektywy VAT) nie ma 
zastosowania do usług świadczonych 
przez niezależną grupę osób na 
rzecz grupy osób, którą można uznać 
za jednego podatnika jako grupę 
VAT, jeżeli nie wszyscy członkowie 
takiej grupy VAT są członkami tej 
niezależnej grupy osób.

SÖGÅRD FASTIGHETER 
Dla celów zastosowania zasad ko-
rekty wieloletniej w VAT w przypad-
ku sprzedaży dóbr inwestycyjnych 
przyjmuje się, że dobra te są używane 
do celów działalności opodatkowa-
nej, jeżeli sprzedaż jest opodatkowa-
na, a do celów działalności zwolnio-
nej, jeżeli sprzedaż jest zwolniona. 
Zgodnie z art. 188 ust. 2 dyrektywy 
VAT państwa członkowskie mogą 
jednak uchylić obowiązek korekty 

w przypadku sprzedaży zwolnionej, 
jeżeli nabywca jest podatnikiem wy-
korzystującym dobra inwestycyjne 
wyłącznie do transakcji objętych 
prawem do odliczenia VAT. Szwecja 
skorzystała z tej opcji. W wyroku 
zapadłym 26.11.2020 r.13 Trybunał 
miał na tej kanwie okazję orzec, że 
przepisy te nie zobowiązują nabyw-
cy do dokonania korekty pierwot-
nego odliczenia dokonanego przez 
poprzedniego właściciela, jeżeli ten 
nabywca sprzeda nieruchomość oso-
bie, która nie będzie wykorzystywać 
dobra inwestycyjnego do transakcji 
opodatkowanych. 

dr Paweł Mikuła, 
doradca podatkowy

1_Wyrok z 16.09.2020 r., C-528/19, spra-
wa Mitteldeutsche Hartstein-Industrie.

2_Wyrok z 16.09.2020 r., C-312/19, spra-
wa Valstybinė mokesčių inspekcija.

3_Wyrok z 17.09.2020 r., C-791/18, spra-
wa Stichting Schoonzicht.

4_Wyrok z 1.10.2020 r., C-331/19, Staats-
secretaris van Financiën (Taux réduit de 
TVA pour aphrodisiaques).

5_Wyrok z 1.10.2020 r., C-405/19, Vos 
Aannemingen.

6_Wyrok z 8.10.2020 r., C-657/19, Finan-
zamt D.

7_ Wyrok z 15.10.2020 r., C-335/19, E. 
(TVA – Réduction de la base d’imposition).

8_Wyrok z 12.11.2020 r., C-42/19, 
Sonaecom.

9_Wyrok z 12.11.2020 r., C-734/19, ITH 
Comercial Timişoara.

10_Wyrok z 8.10.2020 r., C-235/19, Uni-
ted Biscuits (Pensions Trustees) i United 
Biscuits Pension Investments.

11_Wyrok z 18.11.2020 r., C-371/19, Komi-
sja przeciwko Niemcom (Remboursement 
de TVA – Factures).

12_Wyrok z 18.11.2020 r., C-77/19, Kaplan 
International colleges UK.

13_Wyrok z 26.11.2020 r., C-787/18, Sö-
gård Fastigheter.
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Marek Rudy, doradca podatkowy

Wydatki na wynagrodzenie success fee wynikające  
w szczególności z umów zlecenia przy pozyskaniu środków 

z programów operacyjnych są kosztami uzyskania przychodu 
dla przedsiębiorców prowadzących pozarolniczą działalność 

gospodarczą. Analogicznie koszty sądowe – w tym przy 
przegranym procesie sądowym – stanowią koszty uzyskania 
przychodów. Pozostałe koszty, które nie są enumeratywnie 
przez Ustawodawcę wskazane w art. 23 ustawy PIT, mogą 

zostać uznane za koszty podlegające odliczeniu.

Wynagrodzenie 
„success fee”

oraz wydatki związane z przegranym 
procesem sądowym jako koszt  

podatkowy w PIT
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W dzisiejszych czasach 
i rzeczywistości oso-
by fizyczne prowa-
dzące działalność 

gospodarczą w rozumieniu usta-
wy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo 
przedsiębiorców (tj. Dz.U.2019.1292 
ze zm.), podlegające wpisowi do 
CEIDG, często nie wyobrażają jej 
sobie bez pozyskiwania dodatko-
wego zewnętrznego finansowania. 
Częstokroć takie zewnętrzne finan-
sowanie jest realizowane poprzez 
pozyskiwanie środków finanso-
wych pochodzących z programów 
operacyjnych.

Z uwagi na specjalistyczną wie-
dzę, jaka jest konieczna przy pozy-
skiwaniu takich środków, przedsię-
biorcy będący podatnikami podat-
ku dochodowego od osób fizycznych 
w rozumieniu ustawy z dnia 26 lipca 
1991 r. o podatku dochodowym od 
osób fizycznych (t.j. Dz.U.2019.1387 
ze zm.), dalej: ustawa PIT, zawierają 
w ramach prowadzonej pozarol-
niczej działalności gospodarczej 
z podmiotami zewnętrznymi umo-
wy cywilnoprawne, tu najczęściej 
spotykane są umowy zlecenia.

Umowy zlecenia najczęściej 
konstruowane są w ten sposób, iż 
zleceniobiorca zobowiązuje się do 
wykonywania na rzecz zleceniodaw-
cy za wynagrodzeniem usług mają-
cych na celu pozyskanie dofinan-
sowania oraz rozliczenie projektu, 
który uzyskał wsparcie. W ramach 
realizacji przedmiotu umowy zle-
cenia zleceniobiorca zobowiązuje 
się do: opracowania wniosku o dofi-
nansowanie dla zleceniodawcy ubie-
gającego się o wsparcie w ramach 
programu operacyjnego, rozlicze-
nia projektu, w tym przygotowania 

i przedstawienia zleceniodawcy 
w wymaganym przez umowę dota-
cji terminie wniosków o płatności 
zaliczkowe, wniosków o płatności 
pośrednie oraz wniosku o płatność 
końcową.

W umowie zlecenia oczywi-
ście określane jest wynagrodzenie. 
Praktyka tego typu umów wskazuje, 
że jest to wynagrodzenie łączne kal-
kulowane w dwóch płaszczyznach 
oraz miesięczne za rozliczanie pro-
jektu będące najczęściej wynagro-
dzeniem ryczałtowym, w kwocie 
ustalonej przez strony umowy zle-
cenia. Pierwsze jest to zasadniczo 
wynagrodzenie kwotowe z uwzględ-
nieniem wysokości wnioskowanej 
dotacji, a drugie to wynagrodzenie 
success fee (tzw. „wynagrodzenie 
za sukces”) w wysokości określanej 
współczynnikiem procentowym od 
wartości dotacji wskazanej w umo-
wie o dofinansowanie (niekiedy 
we wniosku) i naliczane jest, gdy 
wniosek uzyskuje dofinansowanie. 
O ile wynagrodzenie kwotowe i ry-
czałtowe miesięczne jest dla stron 
umów i administracji skarbowej ja-
sne, to już wynagrodzenie success 
fee stanowi potencjalny przedmiot 
sporu zarówno pomiędzy strona-
mi, jak i administracją skarbową. 
Spór często zawisa przed sądem 
powszechnym nawet na klika lat. 
W szczególności dzieje się tak, gdy 
zapisy umowy są określone ogólnie 
i nieprecyzyjnie, co daje możliwość 
różnego ich interpretowania, a co 
za tym idzie, zleceniodawca kwestio-
nuje jego wysokość lub nawet go nie 
uznaje, w szczególności gdy różne 
są kwoty wnioskowanego wsparcia 
i znacznie odbiegają od kwoty wyni-
kającej z umowy o dofinansowanie.

Kwoty wynagrodzenia sporne-
go success fee, które determinują 
właściwość sądową, nie są zazwyczaj 
małe, co powoduje, iż właściwym 
w pierwszej instancji do rozpozna-
nia jest Sąd Okręgowy. Wobec sporu 
oraz odmowy zapłaty przez zlecenio-
biorcę kwoty wskazanej na fakturze 
obejmującej wynagrodzenie success 
fee zleceniobiorca wnosi do Sądu 
Okręgowego najczęściej powództwo 
o zapłatę kwoty należności głównej 
z ustawowymi odsetkami za opóź-
nienie od określonego dnia i odset-
kami maksymalnymi za opóźnienie 
od określonego dnia do dnia zapłaty 
oraz o zwrot kosztów procesu.

Przyjmijmy, iż Sąd Okręgowy 
po kilkudziesięciu miesiącach, po 
przeprowadzeniu procesu w sprawie 
o zapłatę z powództwa zleceniobior-
cy przeciwko zleceniodawcy, orzekł 
w wyroku zasądzającym na rzecz zle-
ceniobiorcy w oparciu o art. 481 § 1-3 
ustawy z dnia z dnia 23 kwietnia 1964 
r. Kodeks cywilny, wnioskowaną kwo-
tę z ustawowymi odsetkami za opóź-
nienie i odsetkami maksymalnymi za 
opóźnienie do dnia zapłaty. Dodatko-
wo Sąd Okręgowy orzekł, na podsta-
wie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 
r. o kosztach sądowych w sprawach 
cywilnych, określoną kwotę tytułem 
zwrotu kosztów procesu.

Od powyższego wyroku, jak to 
w praktyce gospodarczej bywa, nie-
zadowilona strona składa środek za-
skarżenia. Przyjmijmy, iż zlecenio-
dawca wniósł do Sądu Apelacyjnego 
apelację, którą zaskarżał w całości 
orzeczenie Sądu Okręgowego oraz 
wniósł ustaloną na podstawie usta-
wy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach 
sądowych w sprawach cywilnych (tj. 
Dz.U.2020.755) opłatę sądową.
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Dla zleceniodawcy, kwoty zasądzone  
przez Sąd Okręgowy stanowiące wynagrodzenie 
success fee z umowy zlecenia stanowią koszt 

uzyskania przychodu.

Następnie Sąd Apelacyjny na 
skutek apelacji zleceniodawcy od 
wyroku Sądu Okręgowego oddalił 
apelację oraz zasądził od niego na 
rzecz zleceniobiorcy poniesione 
przez zleceniobiorcę koszty procesu, 
tytułem zwrotu kosztów postępo-

wania odwoławczego, które zostały 
przez Sąd Apelacyjny określone na 
podstawie § 2 pkt 7 w związku z §10 
ust. 1 pkt 2 rozporządzenia Ministra 
Sprawiedliwości z dnia 22 paździer-
nika 2015 roku w sprawie opłat za 
czynności radców prawnych.

Zleceniodawca zaniechał dal-
szego dochodzenia i nie wniósł skar-
gi kasacyjnej do Sądu Najwyższego.

Przy tak ukształtowanym zda-
rzeniu pojawia się szereg wątpliwo-
ści na gruncie podatku dochodowe-
go od osób fizycznych, w szczegól-
ności po stronie zleceniodawcy: czy 
kwota zasądzona przez Sąd Okrę-
gowy i Sąd Apelacyjny, stanowiąca 
wynagrodzenie z umowy wraz z od-
setkami ustawowymi za opóźnienie 
oraz odsetkami maksymalnymi za 
opóźnienie, jest kosztem uzyskania 
przychodu?, czy kwota zwrotu kosz-
tów procesu zasądzona przez Sąd 
Okręgowy   stanowi koszt uzyskania 
przychodu?, czy kwota zwrotu kosz-
tów procesu zasądzona przez Sąd 
Apelacyjny stanowi koszt uzyska-
nia przychodu? , jak też czy kwota 

opłaty sądowej od wniesionej przez 
zleceniodawcę apelacji od wyroku 
Sądu Okręgowego stanowi dla niego 
koszt uzyskania przychodu?

Dla zleceniodawcy kwoty za-
sądzone przez Sąd Okręgowy sta-
nowiące wynagrodzenie success fee 

z umowy zlecenia są kosztem uzyska-
nia przychodu. Koszt wynagrodzenia 
success fee, jeśli został poniesiony 
przez zleceniodawcę ze środków ob-
rotowych i nie został sfinansowany 
ze środków pochodzących z otrzy-
manej dotacji, co oznacza wydatek 
będący kosztem, który nie został 
bezpośrednio sfinansowany z przy-
chodów wolnych od podatku, o czym 
mowa w art. 21 ust 1 pkt 56 ustawy 
PIT, który stanowi, że nie uważa się 
za koszty uzyskania przychodów wy-
datków i kosztów bezpośrednio sfi-
nansowanych z dochodów (przycho-
dów), o których mowa w art. 21 ust. 1 
pkt 29b, 46, 47a, 47d, 116, 122, 129, 136 
i 137 ustawy PIT, jest kosztem podat-
kowym. Umowa została zawarta, jak 
wspomniano, w ramach prowadzonej 
działalności gospodarczej zlecenio-
dawcy. Zawierając umowę zlecenia, 
zleceniodawca dążył do osiągnięcia 
przychodów w przyszłości zarówno 
opodatkowanych, jak i zwolnionych 
na podstawie ustawy PIT. Toczący się 
następnie spór sądowy ze zlecenio-
biorcą potwierdził i udowodnił, że 

kwota wynagrodzenia wynikająca 
z umowy zlecenia została prawidło-
wo naliczona i jest należna.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy 
PIT kosztami uzyskania przycho-
dów są koszty poniesione w celu 
osiągnięcia przychodów lub zacho-

wania albo zabezpieczenia źródła 
przychodów, z wyjątkiem kosztów 
wymienionych w art. 23.

Dodatkowo, kosztem nie jest, 
na mocy art. 22p ust. 1 ustawy PIT, 
kwota transakcji dokonana z naru-
szeniem obowiązku rozliczeń za po-
średnictwem rachunku płatniczego 
w stanie prawnym obowiązującym 
od 1 stycznia 2020 r.

Aby zatem dany wydatek mógł 
zostać zakwalifikowany do kosztów 
uzyskania przychodu, musi spełniać 
łącznie następujące przesłanki: 
musi być poniesiony w celu osią-
gnięcia przychodu lub zachowania 
albo zabezpieczenia źródła przycho-
du, nie może być wymieniony w art. 
23 ustawy PIT wśród wydatków nie-
-stanowiących kosztów uzyskania 
przychodów, musi być należycie 
udokumentowany, jest definitywny, 
a więc bezzwrotny, sposób zapłaty 
nie może uchybiać art. 22p ustawy 
PIT. Treść przywołanego art. 22 ust. 
1 ustawy PIT wskazuje, że definicja 
kosztów uzyskania przychodów – 
dla celów podatku dochodowego 
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Zasądzona prawomocnym wyrokiem Sądu 
Apelacyjnego kwota wynagrodzenia success fee 
wraz z odsetkami z tytułu jego nieterminowego 

uregulowania, stanowi koszt uzyskania 
przychodu.

od osób fizycznych – składa się 
z dwóch podstawowych elementów, 
które łącznie tworzą swego rodzaju 
normatywną klauzulę generalną.

W ramach wykładni definicji 
kosztów uzyskania przychodów 
funkcjonującej na gruncie ustawy 
PIT przyjmuje się, że koszt może być 

uznany za celowy i jako taki za po-
datkowy koszt uzyskania przychodu, 
gdy jest chociażby w sposób pośred-
ni powiązany z przychodem, który 
to przychód niekoniecznie został 
uzyskany, ale który hipotetycznie 
jest możliwy do osiągnięcia. Waż-
ne jest również to, by wydatki były 
ekonomicznie uzasadnione. Istot-
ne jest przy tym, by koszt obciążał 
ekonomicznie podatnika – by był 
jego kosztem, dotyczył jego działal-
ności, a nie aktywności podmiotu 
trzeciego.

Przyjmuje się tym samym, iż 
kosztami uzyskania przychodów 
są wszelkie racjonalnie i gospodar-
czo uzasadnione wydatki związane 
z prowadzoną działalnością gospo-
darczą, których celem jest osiągnię-
cie przychodów bądź też zabezpie-
czenie lub zachowanie tego źródła 
przychodów, o ile w myśl przepisów 
ustawy PIT nie podlegają wyłącze-
niu z tychże kosztów. Przy czym 
związek przyczynowy pomiędzy po-
niesieniem wydatku a osiągnięciem 
przychodu bądź zachowaniem lub 

zabezpieczeniem jego źródła należy 
oceniać indywidualnie w stosunku 
do każdego wydatku. Z oceny tego 
związku powinno wynikać, że po-
niesiony wydatek obiektywnie może 
przyczynić się do osiągnięcia przy-
chodu bądź służyć zachowaniu lub 
zabezpieczeniu źródła przychodów.

Koszty poniesione na zacho-
wanie źródła przychodu to koszty, 
które poniesione zostały, aby przy-
chody z danego źródła przychodów 
w dalszym ciągu uzyskiwano oraz 
aby takie źródło w ogóle dalej ist-
niało. Natomiast za koszty służące 
zabezpieczeniu źródła przychodów 
należy uznać koszty poniesione na 
ochronę istniejącego źródła przy-
chodów, w sposób, gwarantujący 
bezpieczne funkcjonowanie tego 
źródła. Istotą tego rodzaju kosztów 
jest więc ich obligatoryjne poniesie-
nie w celu niedopuszczenia do utra-
ty źródła przychodu w przyszłości.

Tym samym zasądzona przez 
Sąd Okręgowy i następnie potwier-
dzona przez Sąd Apelacyjny kwota 
główna będąca wynagrodzeniem 
success fee stanowi pomimo spo-
ru de facto zapłatę za wykonanie 
usługi przez zleceniodawcę, zatem 
jako wydatek poniesiony w związku 
z uzyskaniem przychodu z prowa-
dzonej pozarolniczej działalności 
gospodarczej może zostać uznana 
za koszt uzyskania przychodów tej 

działalności na podstawie art. 22 
ust. 1 ustawy PIT.

W odniesieniu do naliczonych 
i zapłaconych odsetek, zgodnie z art. 
23 ust. 1 pkt 32 ustawy o podatku 
dochodowym od osób fizycznych, 
nie uważa się za koszty uzyskania 
przychodów, naliczonych, lecz nie-

zapłaconych albo umorzonych odse-
tek od zobowiązań, w tym również 
od pożyczek (kredytów). 

Dla zleceniodawcy zapłacone 
na rzecz zleceniobiorcy odsetki od 
należności głównej wynagrodze-
nia success fee, jako świadczenie 
uboczne w stosunku do świadczenia 
głównego, stanowią koszt uzyska-
nia przychodu w momencie zapłaty 
przez zleceniodawcę.

Podsumowując, zasądzona pra-
womocnym wyrokiem Sądu Apela-
cyjnego kwota wynagrodzenia suc-
cess fee wraz z odsetkami z tytułu 
jego nieterminowego uregulowania 
stanowi koszt uzyskania przycho-
du, gdyż wydatek mający związek 
z umową zlecenia, sfinansowany ze 
środków własnych obrotowych zle-
ceniodawcy, nie objęty dofinansowa-
niem, nie jest wykluczony z kosztów 
podatkowych na podstawie art. 23 
ust. 1 pkt 56 ustawy PIT i może 
zostać zaliczony do kosztów uzy-
skania przychodów, gdyż spełnione 
zostały przesłanki wynikające z art. 
22 ustawy PIT. Podobnie odsetki wy-
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Wydatki z tytułu kosztów sądowych wiążą się 
z prowadzoną działalnością gospodarczą i mieszczą 
się w zakresie ryzyka gospodarczego, a tym samym 

stanowią koszty uzyskania przychodów.

nikające z umowy zostały zapłacone 
ze środków własnych obrotowych 
zleceniodawcy i spełniają kryteria 
do zaliczania ich do kosztów uzy-
skania przychodów i nie zachodzi 
jakiekolwiek wyłączenie wskazane 
w art. 23 ustawy PIT.

Wydatki zleceniodawcy wiążą 
się bezpośrednio z uzyskiwanymi 
przychodami, są to zatem koszty 
uzyskania przychodów, bez względu 
na ostateczne efekty starań o przy-
znanie dotacji. 

Kolejno weryfikacji wymaga, 
czy poniesione przez zleceniodaw-
cę koszty procesu mają związek 
z ochroną jego interesów prawnych 
i to nawet w sytuacji przegranego 
sporu oraz czy jest to uzasadnione 
jego ekonomicznym interesem.

Oczywistym jest, że poniesione 
koszty postępowania sądowego nie 
są następstwem jakiejkolwiek winy 
zleceniodawcy umyślnej czy to nie-
umyślnej, a są wynikiem realizacji 
ustawowych obowiązków w tym 
zakresie. Bez wątpienia poniesione 
wydatki miały na celu zachowanie, 
czy też zabezpieczenie źródła przy-
chodów. Z tej też przyczyny wydatki 
te u zleceniodawcy stanowią koszty 
uzyskania przychodu prowadzonej 
przez niego pozarolniczej działalno-
ści gospodarczej. Zgodnie z ugrunto-
wanym orzecznictwem przez pojęcie 
kosztów poniesionych celem zacho-
wania źródła przychodów rozumieć 

należy koszty, które poniesione zo-
stały, aby przychody z danego źródła 
w dalszym ciągu występowały w nie-
naruszonym stanie, a także aby takie 
źródło dalej w ogóle istniało. Z kolei 
pojęcie kosztów poniesionych celem 
zabezpieczenia źródła przychodów 

oznacza w orzecznictwie koszty po-
niesione na ochranianie istniejącego 
źródła przychodów, tak aby to źró-
dło funkcjonowało w bezpieczny 
sposób. Wydatki z tytułu kosztów 
sądowych wiążą się z prowadzoną 
przez zleceniodawcę działalnością 
gospodarczą oraz zostały ponie-
sione w celu ochrony jej interesów. 
Wydatki poniesione winny mieć za-
tem swoje racjonalne i ekonomiczne 
uzasadnienie i służyć zachowaniu 
i zabezpieczeniu źródła przychodów. 
Mieszczą się zarazem w zakresie 
zwykłego szeroko rozumianego ry-
zyka gospodarczego i stanowią kosz-
ty uzyskania przychodów zarówno 
w przypadku wygrania, jak i prze-
grania, co ma miejsce w powyżej 
przywołanym i opisanym procesie 
sądowym po stronie zleceniodawcy.

W myśl art. 22 ust. 6b ustawy 
PIT za dzień poniesienia kosztu uzy-
skania przychodów w przypadku 
podatników, o których mowa w ust. 
6, czyli prowadzących podatkową 
księgę przychodów i rozchodów, 
z zastrzeżeniem ust. 5e, 6ba, 6bb i 7b, 
uważa się dzień wystawienia faktu-
ry (rachunku) lub innego dowodu 

stanowiącego podstawę do zaksię-
gowania (ujęcia) kosztu. Natomiast 
dla podatników prowadzących księ-
gi rachunkowe zgodnie z art. 22 ust. 
5c - 5d ustawy PIT koszty uzyskania 
przychodów, inne niż koszty bezpo-
średnio związane z przychodami, są 

potrącalne w dacie ich poniesienia. 
Jeżeli koszty te dotyczą okresu prze-
kraczającego rok podatkowy, a nie 
jest możliwe określenie, jaka ich 
część dotyczy danego roku podat-
kowego, w takim przypadku stano-
wią koszty uzyskania przychodów 
proporcjonalnie do długości okresu, 
którego dotyczą. Za dzień poniesie-
nia kosztu uzyskania przychodów, 
z zastrzeżeniem art. 22 ust. 5e, 6ba, 
6bb i 7b ustawy PIT, uważa się dzień, 
na który ujęto koszt w księgach 
rachunkowych (zaksięgowano) na 
podstawie otrzymanej faktury (ra-
chunku), albo dzień, na który ujęto 
koszt na podstawie innego dowodu 
w przypadku braku faktury (ra-
chunku), z wyjątkiem sytuacji, gdy 
dotyczyłoby to ujętych jako koszty 
rezerw albo biernych rozliczeń mię-
dzyokresowych kosztów, o czym 
szerzej w dalszej części.

Ustawodawca w omawianym 
przepisie nie zdefiniował pojęcia 

„koszty bezpośrednio związane 
z przychodami” oraz „koszty uzyska-
nia przychodów inne niż koszty bez-
pośrednio związane z przychodami”. 
Znaczenie tych pojęć należy ustalić, 



prawo podatkowe 49

�  nr4/2020www.kidp.pl

Ustawa PIT nie przewiduje bezpośredniego 
wyłączenia z kosztów uzyskania przychodów 

wydatków związanych z postępowaniami sądowymi, 
takimi jak opłaty sądowe od wniesienia apelacji.

posługując się ich językowym zna-
czeniem. Przez koszty uzyskania 
przychodów bezpośrednio związane 
z przychodami należy rozumieć te 
koszty, których poniesienie wpływa 
bezpośrednio na uzyskanie określo-
nego przychodu. Kosztami zaś inny-

mi niż koszty bezpośrednio związa-
ne z przychodami są wszelkie koszty 
niebędące kosztami bezpośrednio 
związanymi z przychodami, w tym 
koszty dotyczące całokształtu dzia-
łalności podatnika związane z jego 
funkcjonowaniem. 

Należy przy tym mieć na uwa-
dze, iż nie każdy wydatek ponoszony 
w związku z prowadzoną działal-
nością gospodarczą stanowić może 
koszt uzyskania przychodów i jako 
taki zmniejszać podstawę opodatko-
wania. Skoro bowiem ustawodawca 
w sposób wyraźny wiąże koszty uzy-
skania przychodów z określonym 
celem, to musi być ten cel widoczny. 
Ponoszone koszty winny omawiany 
cel realizować lub co najmniej za-
kładać realność oznaczonego i ob-
ranego celu przez podatnika.

Właściwa i zgodna z treścią 
ustawowej regulacji kwalifikacja 
kosztów uzyskania przychodów po-
winna zatem brać pod uwagę: 

	— przeznaczenie wydatku tj. ce-
lowość, zasadność wydatku dla 
funkcjonowania podmiotu. Ze 
względu na szeroki zakres ce-
lowości, powinno się poddawać  

szczegółowej analizie czynniki 
wpływające na celowość w postaci 
racjonalności i efektywności;

	— potencjalną możliwość (analizo-
waną w dacie poniesienia wydat-
ku na podstawie obiektywnych 
przesłanek) przyczynienia się 

danego wydatku do osiągnięcia 
przychodu, względnie zachowa-
nia albo zabezpieczenia źródła 
przychodów.

Mając powyższe na uwadze, 
zasądzone przez Sąd Okręgowy 
koszty procesu – jako koszty po-
średnie – stanowią koszty uzyskania 
przychodu w momencie ich ponie-
sienia, czyli w myśl cytowanego art. 
22 ust. 5d ustawy PIT – w momencie 
uprawomocnienia się wyroku sądo-
wego Sądu Apelacyjnego i ujęcia ich 
w księgach rachunkowych (zaksię-
gowania) w tej dacie. Podstawą zaś 
do zaliczenia kosztów procesu do 
kosztów uzyskania przychodów jest 
wyrok sądowy określający wysokość 
tych wydatków, który jest innym 
dowodem, gdyż zachodzi sytuacja 
braku faktury (rachunku) dokumen-
tującego ten koszt. 

Następnie rozważenia wymaga, 
czy poniesione przez zleceniodawcę 
koszty postępowania odwoławczego 
(apelacji), jako że miały bezsprzecz-
ny związek z ochroną jego interesów 
prawnych, były uzasadnione jego 
ekonomicznym interesem oraz nie 
wynikały z jego winy, a z powszech-

nie obowiązujących wymogów 
i norm prawnych w tym zakresie, 
stanowią koszt uzyskania przychodu.

Oczywistym i niezaprzeczal-
nym jest fakt, że poniesione koszty 
postępowania odwoławczego mają 
na celu zachowanie czy też zabez-

pieczenie źródła przychodów i z tej 
przyczyny wydatki te mogą stanowić 
koszty uzyskania przychodu pro-
wadzonej przez zleceniodawcę po-
zarolniczej działalności gospodar-
czej. Przegranie sporu nie decyduje 
o możliwości kwalifikowania wy-
datków jako kosztów podatkowych. 
Nie jest tak, że wygrana w procesie 
determinuje kwalifikację wydatków 
jako koszt podatkowy. Decydujące 
znaczenie w tym zakresie ma jedy-
nie to, czy wydatek został poniesiony 
w celu zabezpieczenia lub zachowa-
nia źródła przychodu. Wobec tego 
faktu należy uznać, że wydatek z ty-
tułu zasądzonych kosztów procesu 
jest ponoszony celem zachowania 
i zabezpieczenia źródła przycho-
dów, jako nierozerwalnie związany 
z umową zlecenia w ramach dzia-
łalności gospodarczej zleceniodaw-
cy. Ustawa PIT nie przewiduje bez-
pośredniego wyłączenia z kosztów 
uzyskania przychodów wydatków 
związanych z postępowaniami są-
dowymi. W związku z takim uregu-
lowaniem przez Ustawodawcę wy-
datki te nie są wyłączone na mocy 
obowiązujących przepisów. Wskazać 
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Jeżeli poniesiony koszt można bezpośrednio 
odnieść do osiągniętego przychodu, wówczas 
powinien on być uwzględniony w rachunku 

podatkowym, w tym roku, w którym osiągnięty 
został przychód.

należy, że Ustawodawca konstytuuje 
zasadę, stosownie do której pomię-
dzy kosztem podatkowym oraz przy-
chodami podatnika musi wystąpić 
związek przyczynowo-skutkowy, 
który zawsze winien mieć miejsce.

Analogicznie jak powyżej, 
w myśl art. 22 ust. 6b ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycz-
nych, za dzień poniesienia kosztu 
uzyskania przychodów w przypad-

ku podatników, o których mowa 
w ust. 6 (tj. prowadzących podat-
kową księgę przychodów i rozcho-
dów), z zastrzeżeniem ust. 5e, 6ba, 
6bb i 7b, uważa się dzień wystawie-
nia faktury (rachunku) lub innego 
dowodu stanowiącego podstawę do 
zaksięgowania (ujęcia) kosztu. Tak 
samo jak wskazano powyżej, dla 
podatników prowadzących księgi 
rachunkowe – zgodnie z art. 22 ust. 
5c – 5d ustawy PIT – koszty uzyska-
nia przychodów inne niż koszty bez-
pośrednio związane z przychodami, 
są potrącalne w dacie ich poniesie-
nia. Jeżeli koszty te dotyczą okresu 
przekraczającego rok podatkowy, 
a nie jest możliwe określenie, jaka 
ich część dotyczy danego roku po-
datkowego, w takim przypadku sta-
nowią koszty uzyskania przychodów 
proporcjonalnie do długości okresu, 
którego dotyczą. Za dzień poniesie-
nia kosztu uzyskania przychodów, 
z zastrzeżeniem art. 22 ust. 5e, 6ba, 

6bb i 7b ustawy PIT, uważa się dzień, 
na który ujęto koszt w księgach 
rachunkowych (zaksięgowano) na 
podstawie otrzymanej faktury (ra-
chunku), albo dzień, na który ujęto 
koszt na podstawie innego dowodu 
w przypadku braku faktury (ra-
chunku), z wyjątkiem sytuacji, gdy 
dotyczyłoby to ujętych jako koszty 
rezerw albo biernych rozliczeń mię-
dzyokresowych kosztów.

Wyjaśnienia wymaga zasada 
potrącalności kosztów w czasie 
wyrażona w przywołanych przepi-
sach, jeżeli poniesiony koszt można 
bezpośrednio odnieść do osiągnię-
tego przychodu, wówczas powinien 
on być uwzględniony w rachunku 
podatkowym, w tym roku, w któ-
rym osiągnięty został przychód. 
Wyłączenie zasady potrącalności 
kosztów możliwe jest tylko wtedy, 
gdy zarachowanie kosztu w danym 
roku podatkowym nie było możliwe, 
np. gdy podatnik otrzymał fakturę 
(rachunek) dotyczącą danego roku 
podatkowego z opóźnieniem – po 
zamknięciu ksiąg rachunkowych 
i złożeniu zeznania – wówczas koszt 
ten potrąca się w roku podatkowym 
następującym po roku, za który spo-
rządzane jest sprawozdanie finanso-
we lub składane zeznanie. 

Zgodnie z art. 22 ust. 5b usta-
wy o podatku dochodowym od osób 
fizycznych koszty uzyskania przy-

chodów bezpośrednio związane 
z przychodami, odnoszące się do 
przychodów danego roku podatko-
wego, a poniesione po dniu, o któ-
rym mowa w ust. 5a pkt 1 albo pkt 
2 ustawy PIT, są potrącalne w roku 
podatkowym następującym po roku, 
za który sporządzane jest sprawoz-
danie finansowe lub składane jest 
zeznanie. Kwestię zaliczania do 
kosztów uzyskania przychodów 

wydatków innych niż bezpośrednio 
związanych z przychodami określa 
natomiast art. 22 ust. 5c ustawy PIT, 
zgodnie z którym koszty uzyskania 
przychodów, inne niż koszty bezpo-
średnio związane z przychodami, są 
potrącalne w dacie ich poniesienia. 
Jeżeli koszty te dotyczą okresu prze-
kraczającego rok podatkowy, a nie 
jest możliwe określenie, jaka ich 
część dotyczy danego roku podat-
kowego, w takim przypadku stano-
wią koszty uzyskania przychodów 
proporcjonalnie do długości okresu, 
którego dotyczą.

Mając na uwadze przywoła-
ne powyżej normy prawne, zasą-
dzone przez Sąd Okręgowy koszty 
postępowania odwoławczego bę-
dące kosztami pośrednimi stano-
wią koszty uzyskania przychodu. 
Zgodnie z art. 22 ust. 5d ustawy PIT 
– w momencie uprawomocnienia 
się wyroku sądowego Sądu Apela-
cyjnego i ujęcia ich w księgach ra-
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chunkowych (zaksięgowania) w tej 
dacie stają się kosztami pozarol-
niczej działalności gospodarczej 
zleceniodawcy. Należy w tym miej-
scu podkreślić, że u podatników 
prowadzących podatkową księgę 
przychodów i rozchodów wydatki, 
które w myśl art. 22 ust. 1 ustawy 
o podatku dochodowym od osób 
fizycznych stanowią koszt podat-
kowy, co do zasady muszą być za-
ewidencjonowane w księdze w roku 
podatkowym, w którym zostały po-
niesione, nawet jeśli dotyczą przy-
chodów przyszłych lat. Natomiast 
u podatników prowadzących księgi 
rachunkowe lub podatkową księgę 
przychodów i rozchodów w sposób 
memoriałowy moment zaliczenia 
do kosztów podatkowych określone-
go wydatku zależy od tego, czy jest 
to koszt bezpośredni czy pośredni.

Wydatek poczyniony przez 
zleceniodawcę w postaci opłaty 
sądowej od wniesionej apelacji to 
kolejne zagadnienie budzące wątpli-
wości administracji skarbowej i po 
stronie wnoszącego apelację, który 
przegrywa proces. Mianowicie jawi 
się pytanie, czy należy uznać go za 
koszt uzyskania przychodu, z uwagi 
na fakt jego poniesienia w sposób 
celowy. Zleceniodawca podejmując 
decyzję o wniesieniu apelacji, a co 
za tym idzie opłaceniu opłaty są-
dowej od jej wniesienia, jest co do 
zasady przeświadczony o racjonal-
ności swojej decyzji z punktu widze-
nia prowadzonej przez siebie dzia-
łalności gospodarczej. Jest najczę-
ściej przekonany, iż wyrok pierwszej 
instancji jest niesłuszny, a jedyną 
drogą na jego zmianę jest właśnie 
wniesienie apelacji. Uznanie tego 
rodzaju wydatku za koszt uzyska-
nia przychodów jest możliwe, gdy 
z prawidłowo i rzetelnie udokumen-
towanych zdarzeń wynika, że jest to 
wydatek celowy i racjonalnie uza-
sadniony. Przy ustalaniu kosztów 
uzyskania przychodów nie można 
uznać za koszt wydatków, których 

charakter budzi wątpliwości. Strona 
decydując się na wniesienie apelacji 
i podejmując taką decyzję, prawie 
zawsze przeprowadza rachunek 
ekonomiczny i opiera się o zasadę 
racjonalności działań w dążeniu do 
realizacji postawionego celu – wy-
grania sporu sądowego. Powstaniu 
tego kosztu towarzyszy najczęściej 
racjonalne działanie strony i zacho-
wanie należytej staranności w pro-
wadzeniu pozarolniczej działalno-
ści gospodarczej, zarówno na etapie 
procesu decyzyjnego, jak i procesu 
wykonawczego. Zaznaczyć przy tym 
należy, że ryzyko prowadzonej dzia-
łalności gospodarczej poniósł zle-
ceniodawca i nie było oraz nie ma 
możliwości przenoszenia tego ryzy-
ka na budżet państwa. Wyjątkiem 
mogą być jedynie nieprzewidywalne 
sytuacje, których uniknięcie było-
by niemożliwe, pomimo podjęcia 
wszelkich koniecznych działań 
w przeszłości w celu zapobieżenia 
im. W orzecznictwie wielokrotnie 
jest podkreślane, że wydatków wy-
nikających z zaniedbań oraz niera-
cjonalnych działań w trakcie pro-
wadzenia działalności gospodarczej 
podatnik nie może przerzucać na 
Skarb Państwa.

Dlatego też jeśli są spełnione 
powyższe przesłanki, mamy prawo 
do zaliczenia opłaty sądowej od ape-
lacji do kosztów podatkowych, nie-
zależnie od tego, że apelacja została 
oddalona. Wydatek taki jest powią-
zany z prowadzoną działalnością 
gospodarczą, ukierunkowaną na 
uzyskanie przychodów. Kosztowa 
kwalifikacja poniesionego wydat-
ku uwzględniać winna charakter 
i profil prowadzonej działalności 
gospodarczej oraz ekonomiczną 
racjonalność. 

Wskazać należy, iż samo wyli-
czenie kosztów przez Ustawodawcę 
w ustawie PIT, których nie uważa się 
za koszty uzyskania przychodu, nie 
stwarza automatycznego domnie-
mania, że wszystkie inne pozosta-

łe koszty, które nie są wymienione 
w art. 23 ustawy PIT, zostają z mocy 
samego prawa uznane za koszty 
podlegające odliczeniu. Toteż po-
niesienie wydatku, który nie został 
ustawowo wyłączony, nie oznacza 
definitywnie, że wydatek taki samo-
czynnie będzie uznany za koszt uzy-
skania przychodów. Podatnik ma 
dodatkową możliwość odliczenia od 
przychodów wszelkich kosztów, pod 
warunkiem, że mają one związek 
z przychodem z prowadzonej dzia-
łalności gospodarczej, a ich ponie-
sienie ma bądź może mieć wpływ 
na wielkość osiągniętego przychodu.

Konkludując, koszty wyna-
grodzenia success fee i odsetki od 
jego nieterminowego uregulowania 
przy umowach cywilnoprawnych, 
w szczególności umowach zlecenia 
przy pozyskaniu środków z progra-
mów operacyjnych, są kosztami uzy-
skania przychodu w pozarolniczej 
działalności gospodarczej u osób 
fizycznych będących podatnikami 
w rozumieniu ustawy PIT. Podob-
nie koszty sądowe nawet przy prze-
granym procesie w drugiej instancji 
związane z dochodzeniem swojej 
racji stanowią koszty uzyskania 
przychodów. Właściwe określenie 
kosztów uzyskania przychodów jest 
o tyle istotne, że rzutuje na wysokość 
podstawy opodatkowania podat-
kiem dochodowym od osób fizycz-
nych. Powyższe twierdzenia znajdują 
oparcie w orzecznictwie sądowym 
i indywidualnych interpretacjach 
przepisów prawa z tego zakresu. 

Marek Rudy, 
doradca podatkowy
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Powszechnie uważa się, że atrakcyjność spółek  
komandytowo-akcyjnych (dalej jako: „SKA”) ustała 

definitywnie z dniem 1 stycznia 2014 r., kiedy to tego typu 
spółki objęto opodatkowaniem podatkiem dochodowym od 
osób prawnych (dalej jako: „CIT”), w wyniku czego dochód 

akcjonariuszy został poddany podwójnemu opodatkowaniu 
– analogicznie jak to ma miejsce w przypadku wspólników 

(akcjonariuszy) spółek kapitałowych. 

Dominik Szczygieł, doradca podatkowy

opodatkowania  
komplementariuszy

spółek komandytowo-akcyjnych

Praktyczne problemy
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Takie działania ustawodaw-
cy podatkowego miały 
ostatecznie zakończyć byt 
tysięcy rozkwitających (bo 

niepodlegających realnemu opodat-
kowaniu) SKA. W wielu przypad-
kach tak się stało – podjęto szereg 
procesów restrukturyzacyjnych 
zmierzających do przekształcenia 
SK w inne rodzaje spółek lub ich 
rozwiązania i podziału zgromadzo-
nych (dotąd nieopodatkowanych) 
aktywów pomiędzy wspólników. Na 
marginesie – procesy te cieszyły się 
ogromnym zainteresowaniem ad-
ministracji skarbowej. I wiele z po-
stępowań toczy się do dziś –  mimo, 
że operacje restrukturyzacyjne mia-
ły miejsce przed wejściem w życie 
tzw. „dużej” klauzuli obejścia prawa 
podatkowego.

Spółka komandytowo-
akcyjna jako atrakcyjna 
forma organizacyjno-
prawna prowadzenia 
działalności gospodarczej

Paradoksalnie to właśnie ten „cios” 
sprawił, że prowadzeniem działalno-
ści poprzez SKA były zainteresowane 
już tylko te osoby, które nie szukały 
sposobów na optymalizację podat-
kową, ale używały tej formy organi-
zacyjno-prawnej dla np. pozyskania 
kapitału, zanonimizowania kapitału, 
założenia startupu, przeprowadzenia 
sukcesji czy też dystrybucji instru-
mentów właścicielskich pomiędzy 
kluczowych współpracowników. Do-
piero ta ingerencja prawodawcy ujaw-
niła, jak powierzchowne było wcze-
śniejsze spojrzenie biznesu, doradców 
podatkowych i prawników na SKA.

Nawet w naszej branży co naj-
mniej kilka kancelarii działało i nadal 
działa jako SKA. Z mojego osobistego 
doświadczenia wynika, że SKA była 
najlepszą formą optymalizacji ścieżki 
(kroków) kariery i awansu w ramach 
kooperacji przedstawicieli wolnych 
zawodów (np. doradca podatkowy, 
radca prawny, adwokat, biegły rewi-
dent). Co istotne – SKA gwarantuje:

	— jednorazowe opodatkowanie do-
chodu komplementariusza,
	— brak oskładkowania komplemen-
tariusza będącego osobą fizyczną. 

Wydawałoby się więc, że SKA to 
forma niemal idealna dla prowadze-
nia każdego biznesu. Ma wszystkie 
zalety spółki komandytowej, ale nie 
ma jej wad. I do tego ma interesują-
ce cechy pozwalające np. na lepsze 
związanie pracowników z firmą lub 
pozyskanie z rynku kapitału.

Niestety w naszych realiach po-
datkowych praktyka interpretacyjna 
okazała się nieżyciowa.

Kodeksowe zasady 
podziału zysku SKA

Zgodnie z art. 147 par. 1 KSH wspólni-
cy SKA uczestniczą w zyskach propor-
cjonalnie do ich wkładów wniesionych 
do spółki (chyba, że statut stanowi 
inaczej). Sam statut SKA powinien 
wskazywać dwie odrębne pule zysku 
– jedną dla komplementariuszy, drugą 
dla  akcjonariuszy. Podział zysku po-
między komplementariuszami nastę-
puje w ich puli według proporcji ich 
wkładów, chyba, że statut przewidział 
inną proporcję. Natomiast pomiędzy 
akcjonariuszami zysk podlega podzia-
łowi zgodnie z ilością posiadanych 
akcji oraz posiadanymi przez akcjo-

nariuszy przywilejami dywidendowy-
mi. KSH przewidział więc odmienne 
zasady podziału zysku w zależności 
od statusu danego wspólnika:

	— Stosownie do art. 52 par. 1 KSH 
w zw. z art. 126 par. 1 pkt 1 KSH 
komplementariusz ma prawo do 
udziału w zysku wynikającym 
z rocznego sprawozdania finan-
sowego. W praktyce utarło się, 
że komplementariuszowi – bez 
potrzeby podejmowania jakich-
kolwiek uchwał – przysługuje 
prawo do pobierania zaliczek na 
poczet rocznego zysku. Innymi 
słowy – zysk z udziału w spółce 
należy się komplementariuszo-
wi  z mocy samego prawa – o ile 
nie zostanie podjęta odmienna 
uchwała Walnego Zgromadzenia 
(również za zgodą wszystkich 
komplementariuszy).
	— Stosownie do art. 347 par. 1 KSH 
w zw. z art. 126 par. 1 pkt 2 KSH 
prawo akcjonariusza do udziału 
w zysku spółki powstaje dopiero 
z chwilą zatwierdzenia sprawozda-
nia finansowego i to pod warun-
kiem podjęcia w tym przedmiocie 
stosownej uchwały i  za zgodą  
wszystkich komplementariuszy 
(art. 146 par. 2 pkt 2 KSH).

Powyższy podział znalazł od-
zwierciedlenie także w ustawie po-
datkowej, poprzez zróżnicowanie 
ciężaru opodatkowania komplemen-
tariuszy i akcjonariuszy SKA.

Zasady ogólne 
opodatkowania zysków 
SKA

Od 1 stycznia 2014 r. (a w przypadku 
spółek, które miały inny rok podat-
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kowy – od pierwszego dnia roku po-
datkowego rozpoczynającego się po 
1 stycznia 2014 r.) wszystkie dochody 
uzyskiwane przez SKA zostały objęte 
CIT.  Obecnie oznacza to obciążenie 
na poziomie 19% lub 9% (pod okre-
ślonymi w ustawie warunkami). Kwe-
stia ta nie budzi żadnych uwag ani 
kontrowersji. I nie jest zasadniczym 
przedmiotem niniejszego artykułu.

Przedmiotem moich rozważań  
jest natomiast zasada opodatkowa-
nia zysku stawianego do dyspozycji 
komplementariuszy SKA. Zasadni-
czo dochody te winny być traktowa-
ne analogicznie jak dywidendy. SKA 
powinna więc:

1.
potrącić należny od wypłacanej 
dywidendy zryczałtowany podatek 
– w terminie do 7 dnia następnego 
miesiąca (zgodnie art. 42 ust. 1 PIT 
oraz art. 26 ust. 3 CIT),

2.
uwzględnić pobrany podatek w rocz-
nych deklaracjach o wysokości po-
branego podatku zryczałtowanego:

	— PIT-8AR – składanej do koń-
ca stycznia następnego roku 
podatkowego – w przypadku 
komplementariuszy będących  
podatnikami PIT (zgodnie z art. 
42 ust. 1a PIT),
	— CIT-10Z składanej do końca 
pierwszego miesiąca następne-

go roku podatkowego – przy-
padku komplementariuszy-nie-
rezydentów będących podatni-
kami CIT (art. 26a CIT),
	— CIT-6R składanej do końca 
pierwszego miesiąca następne-
go roku podatkowego – w przy-
padku komplementariuszy rezy-
dentów (art. 26a ust. 1 CIT),

3.
przekazać komplementariuszowi 
spółki informację CIT-7 – do 7 dnia 
miesiąca następującego po miesiącu, 
w którym pobrano podatek (art. 26 
ust. 3 pkt 1 CIT).

Na wspólnikach SKA nie ciążą 
żadne obowiązki – ani w zakresie 
poboru, ani rozliczenia podatku do-
chodowego od wypłacanych zysków. 
Nie muszą też oni wykazywać tego 
podatku w składanych zeznaniach 
rocznych. Jedyny wyjątek to sytuacja, 
w której SKA nie pobrałaby podatku 
od wypłacanej dywidendy (art. 45 ust. 
3b PIT).

Zasady uprzywilejowania 
podatkowego zysków 
wypłacanych na rzecz 
komplementariuszy 

Ustawy podatkowe (art. 10 CIT oraz 
art. 24 ust. 5 PIT) wiążą opodatko-
wanie komplementariusza z fak-

tycznym otrzymaniem przez niego 
dochodu do dyspozycji. Oznacza to, 
że momentem i zarazem warunkiem 
powstania obowiązku podatkowego 
po stronie komplementariusza jest 
faktyczna wypłata zysku na jego rzecz.

Obie ustawy podatkowe (art. 22 
ust. 1a oraz art. 30a ust. 6a PIT)  prze-
widziały jednak preferencję dla kom-
plementariuszy. Nakazują bowiem 
pomniejszenie kwoty odpowiadają-
cej iloczynowi procentowego udzia-
łu komplementariusza w zysku SKA 
i podatku należnego od dochodu tej 
spółki, obliczonego zgodnie z art. 
19 CIT, za rok podatkowy, z którego 
przychód z tytułu udziału w zysku 
został uzyskany. Decydując się na 
taką konstrukcję prawnorachunko-
wą, ustawodawca miał zapewne na 
względzie fakt, iż komplementariusz 
prowadzi sprawy spółki, reprezentu-
je ją na zewnątrz, a nadto – ponosi 
subsydiarną odpowiedzialność za 
zobowiązania SKA, w przypadku bez-
skutecznej egzekucji wobec tej spółki. 
Zasługuje on więc na tę swoistą ulgę 
podatkową, która ma zbliżyć jego 
obciążenia podatkowe do komple-
mentariuszy spółek komandytowych.

Jak to z zaliczaniem 
podatku CIT na poczet 
podatku zryczałtowanego 
faktycznie jest?

Ustawodawca postanowił więc,  
że na wspólnikach SKA nie ciążą żadne 

obowiązki – ani w zakresie poboru,  
ani rozliczenia podatku  dochodowego  

od wypłacanych zysków. 
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Wydawałoby się, że problemy w za-
kresie ustalenia zasad opodatkowa-
nia komplementariusza rozstrzyga 
dodatkowa regulacja zawarta w obu 
ustawach podatkowych. Zgodnie 
z nią kwota pomniejszenia nie może 
przekroczyć kwoty podatku, który 
komplementariusz musi zapłacić 
w związku z udziałem w zysku SKA. 

Niestety pojawia się problem 
formalny, wynikający z tego, że 
omawiana regulacja wspomina o po-
mniejszeniu o proporcjonalną część 
podatku należnego od dochodu tej 
spółki, obliczonego zgodnie z art. 
19 CIT, za rok podatkowy, z którego 
przychód z tytułu udziału w zysku 
został uzyskany. Innymi słowy:

	— w zakresie pomniejszania podatku 
ustawa wyraźnie odnosi się jedynie 
do podatku w rozumieniu art. 19 
CIT,
	— ustawa nie wspomina o możliwo-
ści uwzględnienia w operacji po-

mniejszenia podatku  zaliczek na 
poczet CIT płatnych w ciągu roku 
podatkowego – w przeciwieństwie 
do przepisów dotyczących mini-
malnego podatku dochodowego 
od nieruchomości komercyjnych 
(art. 30g ust. 13 PIT oraz art. 24b 
ust. 13 CIT).

Niestety praktyka interpreta-
cyjna oraz sądowa w zakresie tego 
zaliczania jest bardzo uboga. Nie 
mniej ubogie są komentarze w tym 
zakresie. Zazwyczaj poprzestają na 
przytoczeniu normy art. 30a ust. 6a 
PIT oraz ogólnym stwierdzeniu, że 
służyć to ma neutralności podatko-
wej dochodów uzyskiwanych przez 
komplementariuszy SKA. Tymcza-
sem zagadnienie to jest o wiele bar-
dziej skomplikowane. Postawić tutaj 
można kilka pytań:

	— Czy zaliczeniu na poczet podatku 
dochodowego należnego od przy-
chodów komplementariuszy z zy-

sku SKA  podlega wyłącznie CIT 
(oczywiście tylko od części zysku 
przypadającego na komplemen-
tariuszy) wynikający z zeznania 
rocznego CIT-8, czy też  również 
zaliczki na CIT?
	— Czy zryczałtowany podatek od 
kwoty zysku SKA  wypłacanego 
komplementariuszom w trakcie 
danego okresu zaliczkowego (mie-
siąc lub kwartał)  w formie zaliczek, 
winien być obliczany/rozliczany 
po ustaleniu kwoty zaliczenia, tj. 
w momencie obliczenia zaliczki 
na poczet podatku CIT należnej 
za dany okres zaliczkowy, czy też 
dopiero w miesiącu następującym 
po dacie faktycznej zapłaty za-
liczki na CIT i faktycznej wypłaty 
komplementariuszom zaliczki na 
poczet zysku? 
	— Czy – jeżeli na koniec roku suma 
podatku CIT przypadającego od 
zysku wypłaconego już zaliczko-

Nie muszą też oni wykazywać tego podatku 
w składanych zeznaniach rocznych. Jedyny wyjątek  

to sytuacja, w której  SKA nie pobrałaby 
podatku od wypłacanej dywidendy  

(art. 45 ust. 3b PIT).

W przypadku akcjonariuszy SKA mamy do czynienia z klasycznym opodatkowaniem tego samego 
dochodu w momencie jego wypłaty na rzecz akcjonariusza (19% lub 9% CIT płaci spółka, a kwota 
zysku netto wypłacanego w postaci dywidendy ponownie podlega 19% podatkowi).

W przypadku komplementariuszy SKA ustawodawca zdecydował się na konstrukcję zaliczania 
ciężaru podatkowego związanego z CIT płaconym przez SKA w odpowiedniej proporcji – na poczet 
podatku należnego od zysku wypłacanego komplementariuszom. 
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wo na rzecz komplementariuszy 
(i podlegającego zaliczeniu na 
poczet zryczałtowanego podatku 
od pobań  zysku) byłaby wyższa 
od faktycznie pobranego podatku 
zryczałtowanego potrąconego od 
tych zaliczek –  różnica pomiędzy 
pobranym przez Spółkę podatkiem 
zryczałtowanym od zaliczek, 
a podatkiem faktycznie należnym 
od tych pobrań  stanowić będzie 
po stronie SKA – jako płatnika 
– nadpłatę? 

Kierując się zasadą racjonal-
nego prawodawcy, w powyższych 
kwestiach należałoby dojść do na-
stępujących konkluzji:

	— Zaliczanie powinno dotyczyć za-
równo CIT wynikającego z zezna-
nia rocznego, jak i z kwoty uisz-
czanych w trakcie roku zaliczek 
na CIT.
	—  Zaliczanie powinno mieć miejsce 
nie tylko w trakcie danego roku, 
ale także  w trakcie danego okre-
su zaliczkowego (także przed uisz-
czeniem zaliczki na poczet CIT za 
ten okres).
	— Jeżeli w trakcie roku doszłoby 
do faktycznego odprowadzenia 
podatku zryczałtowanego od po-
brań komplementariuszy z zysku 
SKA, a po złożeniu zeznania CIT-
8 okazałoby się, że podatek CIT 
(podlegający zaliczeniu na poczet 
tego podatku zryczałtowanego) 
wystarczyłby jednak na zaliczenie 
co najmniej na część uprzednio po-
branego podatku zryczałtowanego 
– mielibyśmy do czynienia z nad-
płatą zryczałtowanego podatku. 

Innymi słowy, logika formalna 
prowadzi do wniosku, że:

	— skoro możliwe jest bieżące wy-
płacanie zysku w trakcie trwania 
danego roku,
	— skoro SKA na bieżąco dokonuje 
rozliczeń z organem podatkowym 
z tytułu wypracowanego zysku,
	— możliwe jest także bieżące do-
konywanie zaliczania należnego 
podatku CIT na poczet podatku 

zryczałtowanego należnego od 
zaliczek na poczet zysku wypła-
canych komplementariuszom. 
W przeciwnym razie komplemen-
tariusze spółek komandytowo-
-akcyjnych, które wypłacają za-
liczki na poczet zysku na bieżąco 
(w trakcie roku), byliby w gorszej 
sytuacji niż ci, którzy są wspólni-
kami w SKA, które wypłacają zysk 
dopiero po zakończeniu roku. In-
tencją ustawodawcy było bowiem 
tylko i wyłącznie zróżnicowanie 
opodatkowania wspólników spół-
ek komandytowo-akcyjnych ze 
względu na cechy podmiotowe (tj. 
roli pełnionej w spółce), a nie spo-
sób lub tryb, albo czas otrzymywa-
nia wypłat z zysku. Istotą omawia-
nego uregulowania i zarazem ratio 
legis było to, by komplementariusz 
w SKA był zawsze (bez względu 
na moment realizacji prawa do 
udziału w zysku) wspólnikiem 
uprzywilejowanym, tj. chronio-
nym przed efektami podwójnego 
opodatkowania.

Niestety organy podatkowe 
zdają się stać na stanowisku, że sko-
ro art. 30a ust. 6a u.p.d.o.f. nie tylko 
zawiera sformułowanie „podatku na-
leżnego” ale także „podatku za rok 
podatkowy”: 

W ocenie Sądu, zasadnie organ 
interpretacyjny przyjął, że podatek na-
leżny odniesiony do roku podatkowego 
oznacza, że ustawodawca przyjął, że 
odliczenie od zryczałtowanego podatku 
naliczonego od przychodu komplemen-
tariusza z tytułu udziału w zysku podat-
ku należnego zapłaconego przez SKA 
odnosi się do roku podatkowego, z któ-
rego przychód z tytułu udziału w zysku 
został uzyskany. Skoro bowiem art. 30a 
ust. 6a u.p.d.o.f. odnosi się do podatku 
należnego obliczonego według art. 19 
u.p.d.o.p., to znaczy, że chodzi wyłącznie 
o odliczenie od zryczałtowanego podat-
ku dochodowego od osób prawnych ma-
jącego odzwierciedlenie/wynikającego 
z zeznania rocznego SKA (CIT–8). (I SA/
Gl 1265/17).

Wnioski de lege ferenda 

Wskazana uboga praktyka sądowo-
-interpretacyjna może w praktyce 
zminimalizować i tak coraz bardziej 
śladowy udział w rynku spółek ko-
mandytowo-akcyjnych. Dojdzie do 
tego niechybnie, jeżeli prawodawca 
nie zainterweniuje i nie wprowadzi 
wprost w treści CIT i PIT analogicz-
nego mechanizmu zaliczania na 
poczet podatku zryczałtowanego 
należnego od zysków stawianych do 
dyspozycji komplementariuszy nie 
tylko CIT wynikającego z CIT-8, ale 
i równowartości odprowadzanych na 
bieżąco zaliczek na CIT. 

W przeciwnym razie SKA bę-
dzie już wkrótce jedynie „ciekawost-
ką przyrodniczą”. 

Dominik Szczygieł, 
doradca podatkowy
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