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Drodzy Czytelnicy,

ddajemy w Parnistwa rece trzeci juz numer
Kwartalnika Doradca Podatkowy.
Tematem przewodnim tego numeru jest
artykul Agnieszki Czernik ,Owoce bialej
listy”, w ktérym autorka wskazuje na wydane przez
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej na przeto-
mie roku interpretacje na temat wykazu podmiotéw
zarejestrowanych jako podatnicy VAT.
Z prawdziwg przyjemnoscig zapraszam tez
Panistwa do przeczytania tekstu dr Karoliny Tettak
,Zasady zaokraglania w podatkach od nieruchomosci
i rolnym”. Przedmiotem artykutu jest omdwienie za-
sad zaokraglania w odniesieniu do gruntéw opodatko-
wanych podatkiem od nieruchomosci, rolnym, lesnym
i udzielenie odpowiedzi na pytania, czy prawidtowe
jest zaokraglanie w tych podatkach na podstawie art.
63 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

W rubryce ,VAT w Trybunale” dr Pawel Mikuta
podsumowat orzecznictwo TSUE ostatniego kwartatu.
W drugiej stalej rubryce znajdziecie Paristwo artykut
Justyny Zajac-Wysockiej ,Wyktadnia nomenklatury
scalonej na gruncie nowej matrycy stawek VAT”. Te-
mat szczegdlnie ciekawy z uwagi na wdrozenie nowej
matrycy stawek VAT, ktdrej celem jest miedzy innymi
uporzadkowanie klasyfikacji towaréw i ustug.

Kolejnym zastugujacym na zainteresowanie
artykulem jest tekst dr Dagmary Dominik-Ogiriskiej

,Zagadnienia szczegdlne — prawo wlasnosci (art. 17
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej”. W in-
nym artykule Michal Zbutowicz omdéwi temat ,Maga-
zyn call off stock w transakcjach wewngtrzwspdlno-
towych — kto skorzysta na zmianie przepiséw”. Temat

bardzo istotny, gdyz 1 lipca 2020 r. dotychczasowe
polskie przepisy dotyczace zastosowania magazynu
konsygnacyjnego uleglty znacznym modyfikacjom. Na
gruncie ustawy o podatku od towardw i ustug insty-
tucje magazynu konsygnacyjnego zastgpiono bowiem
magazynem typu call of stock.

W tym numerze biuletynu znajda Panistwo
réwniez bardzo ciekawy artykul Magdaleny Guscio-
ry ,Niewiazgca informacja czyli zasada informowania
podatnika w $wietle wyroku Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 2 czerwca 2020 ., sygn. akt I1 FSK
3181/19” oraz Glose do wyroku wroctawskiego WSA
z dnia 22 lipca 2019 r. I SA/Wr 365/19 dotyczacego in-
nowacyjnego podejscia do przerwania biegu terminu
przedawnienia, autorstwa dr. Krzysztofa Biernackiego.
Z pewnoscig zainteresuje Pafistwa rowniez artykut dr.
Janusza Patera ,Uzupetnienie z urzedu rozstrzygnie-
cia decyzji podatkowe;j”.

Bardzo dzickuje réwniez wszystkim doradcom
podatkowym, ktdrzy przestali propozycje artykutdéw
do Kwartalnika. Artykuty te beda systematycznie pu-
blikowane w kolejnych numerach.

Zycze Panistwu przyjemnej lektury. ‘=
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Owoce

bialej listy

N

Biata lista zwana takze wykazem podatnikéw VAT
albo wykazem podmiotéw zarejestrowanych jako podatnicy
VAT data juz obfity plon w postaci wielu interpretacji
indywidualnych wydanych przez Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej na przetomie roku.

AGNIESzKA CZERNIK




TEMAT NUMERU

ialej listy nikomu nie trze-
ba przedstawiaé. Zosta-
ta wprowadzona ustawg
z dnia 12 kwietnia 2019 1.
o zmianie ustawy o podatku od
towardw i ustug oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2019 t. poz.

1018) w sposdb dwustopniowy:

— z dniem 1 wrzes$nia 2019 roku —
powstal obowiazek dokonywania
przelewdw i otrzymywania prze-
lewéw wylacznie na rachunek
bankowy widniejacy w Urzedzie
Skarbowym — obowigzek spraw-
dzanaia kontrahentéw na biatej
liscie podatnikéw,

— z dniem 1 stycznia 2020 roku — za-
czely nas, podatnikéw (przedsie-
biorcéw) dotyczyé konsekwencije
karne wynikajace z zaplacenia
na inny rachunek bankowy, niz
ten zarejestrowany w Urzedzie
Skarbowym i to z zastosowaniem
odpowiedzialnoéci zbiorowe;j.

Wiemy, ze biata lista (wykaz
podatnikéw) to po prostu wyszuki-
warka internetowa na stronach Mi-
nisterstwa Finansow, gdzie mozna
sprawdzié nie tylko status podatni-
ka, ale takze inne dane:

1.
status podatnika — wykreslony
z rejestru/niezarejestrowany
2.
podatnik VAT czynny/podatnik VAT
zwolniony/rejestracja przywrécona
3.
adresy: prowadzenia dzialalnosci/
zamieszkania (to ostatnie: osoba
fizyczna, o ile nie posiada statego
miejsca prowadzenia dzialalnoéci)
4.
podstawa prawna (przyczyna) wy-
kreslenia z rejestru/odmowy reje-
stracji/przywrdcenia rejestraciji
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S.
numery rachunkéw bankowych
(bank lub SKOK) wskazanych
w zgloszeniu identyfikacyjnym/ak-
tualizacyjnym do US (NIP-8) i po-
twierdzonych przy wykorzystaniu
STIR.

Konsekwencje karne zas prezen-
tujg sie nastepujgco:

— Podatnik, ktéry dokona zaplaty
na inny rachunek niz ten, ktory
pokazuje biala lista podatnikéw
na dzien zlecenia przelewu (lub
zaplaci gotdwka), nie bedzie
mogl tego wydatku (tej optaco-
nej faktury) zaliczy¢ do kosztow
podatkowych, za§ w przypadku
posrednikéw, faktoringu, ustug
posrednictwa, agencji realizuja-
cych ptatnosci — zaliczy¢ do przy-
chodéw i to przychodéw w kwocie
przelewu, a wiec w kwocie brutto
faktury — art. 14 ust. 2h uPIT, art.
22p ust. 1 i 2 (zmienione brzmie-
nie) uPIT (dotyczy oséb fizycznych
prowadzacych dziatalnosé gospo-
darcza, spétek cywilnych, jawnych,
komandytowych, partnerskich),

— Odpowiedzialnos¢ solidarna ca-
tym swoim majatkiem wraz z do-
stawca towardw i ustug za jego za-
leglosci podatkowe w czesci VAT
proporcjonalnie przypadajacej na
te dostawy lub ustugi; dotyczy za-
réwno sprzedawcy, jak i nabywcy
— dwie strony transakciji; jezeli za-
legtosci kontrahenta w VAT wyno-
sz3 50 000 zl, a faktura zaptacona
na inne konto bankowe wynosita
14 000 + 3 220 = 17 220, to nasza od-
powiedzialno$¢ solidarna wyzna-
czona jest na 3 220 zl —art. 117b §
11i § 2 Ordynacji Podatkowe;.

Wyjatki

— Powyzsze zasady majg zastosowa-
nie do transakcji B2B (transakcji
pomiedzy firmami, pomiedzy
czynnymi podatnikami VAT nie-
bedacymi przedsiebiorcami, np.
wlasciciele nieruchomosci, ktérzy
osiagaja dochody z najmu i prze-
kroczyli 200 tys. zt rocznie, wigc
wystawiajg nam faktury za najem
z VAT-em) — obecnie Ministerstwo
Finansow przyjelo punkt widze-
nia liberalizujacy (aczkolwiek nie-
oficjalny) podejécie do wynajmu-
jacych, jednakze przepisy postu-
guja sie pojeciem podatnika VAT
czynnego, nie za$ przedsiebiorcy
(podatnik, o ktérym mowa w art.
15 uptu).

— Nie stosujemy bialej listy podat-
nikéw w transakcjach z osobami
prywatnymi, ktdre nie prowadza
dzialalnosci gospodarczej (trans-
akcje B2C).

— Jednorazowa warto$c¢ transakcji,
bez wzgledu na liczbe wynikaja-
cych z niej ptatnosci, przekracza
15 0oo zl lub réwnowartos¢ tej
kwoty w walutach obcych — tutaj
rodzi sie pytanie, czy w przypad-
ku jednorazowych dostaw towa-
réw, ustug (transakcje bezumow-
ne) oraz umoéw zawartych na czas
nieokreslony traktujemy kazdy
przelew oddzielnie, a w przypad-
ku uméw zawartych na czas okre-
Slony traktujemy — dla wyliczenia
limitu — sume ptatnosci tacznie
za caly okres trwania umowy
(przykladem takiej umowy moze
by¢ trzyletni leasing operacyjny).
Jak potraktuje te wszystkie umo-
wy organ kontrolujacy? Obecnie
przyjeto rowniez nieoficjalne sta-
nowisko, iz dla wyliczenia limitu
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wazna jest dla nas kwota kazde;j
faktury brutto oddzielnie; nawet
jesli wystawimy kilka faktur pod-
czas realizacji jednego zamdwie-
nia, to kazda fakture — pod katem
przekroczenia limitu traktujemy
oddzielnie.

— W przypadku platnosci/przele-
wOw ponizej 15 000 zt nie musimy
dokonywa¢ przelewu na rachunek
bankowy z biatej listy podatnikéw.

PRZYKLAD 1.

Spétka wynajmuje lokal od Jézefa
Kowalskiego za 2000 zl miesiecz-
nie. J6zef Kowalski nie jest przed-
siebiorcg, nie jest podatnikiem VAT
czynnym.

Platno$¢ moze odbywad sie go-
téwka, mamy do czynienia z osoba
prywatng (B2C), nie musimy takze
— ptacac przelewem — dokonywad
weryfikacji bialej listy podatnikéw.

poborcéw skarbowych. W takich
sytuacjach przelewy sg realizowane
nie na rachunek bankowy dostaw-
cy towardw lub ustug, wskazany na
fakturze, lecz na rachunek wskazany
przez komornika lub poborce skar-
bowego. Rachunku bankowego ko-
mornikéw i poborcédw podatkowych
nie znajdziemy w wykazie. Czy wow-
czas utracimy prawo do zaliczenia
wydatku do kosztéw podatkowych?

Przepisy nie traktuja o fakturach,
lecz o platnosciach, a zatem z ostroznosci nie
nalezy taczy¢ faktur przy dokonywaniu przelewow.

Placimy osobno kazda fakture.

— Jezeli wyslemy platnosé na inny
rachunek bankowy — w ciagu 3
dni piszemy specjalne pismo do
Urzedu Skarbowego.

Zawsze jest ryzyko — w przy-
padku kontroli — oskarzenia o uni-
kanie opodatkowania, obejscie prze-
piséw prawa, np. w przypadku cia-
gnacych sie co miesigc faktur, np.
po 10 ooo zl przez okres kilku lat,
kontrola podatkowa moze taki stan
rzeczy zakwestionowac i nakazad
platnos$¢ przelewem oraz skorygo-
wac koszty (limit 15 ooo zl zostanie
uznany za osiggniety).

Przepisy nie traktujg o faktu-
rach, lecz o platnosciach, a zatem
z ostroznosci nie nalezy laczy¢ fak-
tur przy dokonywaniu przelewéw.
Placimy osobno kazda fakture. Pla-
cac kilka faktur za pomoca jednego
przelewu, mozemy osiaggnad 15 ooo zt
i bedziemy musieli zastosowac bialg
liste podatnikéw.
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PRZYKLAD 2.
Sprzedajemy towar 2 klientom:

— Klient nr 1 nie jest przedsiebiorca,
lecz osoba prywatng. Moze zapta-
ci¢ nam gotéwka, moze zaplacié
na konto inne, niz to wskazane na
bialej liscie podatnikéw.

— Klient nr 2 jest przedsiebiorca.
Musi zaplacié przelewem na ra-
chunek bankowy z bialej listy po-
datnikéw, chyba ze transakcja nie
przekracza 15 ooo zl.

Co z tym komornikiem?

To pytanie od samego poczatku
zadawali sobie wszyscy podatnicy,
ktérych kontrahenci (dostawcy to-
wardw i ustug) maja problemy z sys-
tematycznym regulowaniem swoich
platnosci, w zwiazku z czym podat-
nicy otrzymuja regularnie tytuly
zajecia wierzytelnosci, wystawiane
badz to przez komornikéw, badz to

Problemem tym zajat sie Dy-
rektor Krajowej Informacji Skar-
bowej (dalej: KIS) w interpretacji
z dnia 20 grudnia 2019 roku, sygn.
0111-KDIB1-2.4010.417.2019.1.MS.
Chodzilo tutaj o realizacje przele-
wu na rachunek komornika niefigu-
rujacy w wykazie podmiotéw oraz
bez zastosowania MPP. Stanowisko
podatnika uznano za prawidlowe,
przyznajac mu prawo do zaliczenia
w poczet kosztéw podatkowych wy-
datkéw udokumentowanych fakturg
uregulowana w taki wlaénie sposéb.
Dyrektor KIS wskazal, iz: obowigzek
zaplaty w sposéb przewidziany w ww.
przepisach nie dotyczy ptatnosci z tytutu
zajetej przez komornika wierzytelnosci,
nawet jezeli wierzytelnosci te dotyczg sy-
tuacji objetych — co do zasady — normg
art. 15d ust. 1 pkt 21 3 u.p.d.o.p. W takiej
sytuacji dokonywana na rzecz komor-
nika platnosé nie stanowi zaptaty za
nabyte towary lub ustugi. W tym przy-
padku, w miejsce obowigzku zaplaty



TEMAT NUMERU

Gdyby realizacja przelewu wymagala jedynie
weryfikacji faktury na bialej liscie,
moglibysmy spa¢ spokojnie — taka interpretacja
satysfakcjonowalaby nas w 100%.

kontrahentowi za nabyte towary lub
ustugi, wystepuje nowy tytut pltatnosci,
czyli realizacja egzekucji z zajetej wie-
rzytelnosci. Stqd w takiej sytuacji podat-
nik (nabywca) nie bedzie miat obowigz-
ku zaptaty do komornika w podzielonej
platnosci ani z zachowaniem zasad
przewidzianych w pkt 2 omawianego
przepisu, tj. na rachunek zawarty na
dzien zlecenia przelewu w wykazie pod-
miotéw, o ktérym mowa w art. 96b ust.
1 ustawy o podatku od towaréw i ustug
Mamy w tym przypadku do czynienia ze
szczegblnym charakterem relacji praw-
nej, ktéry decyduje o braku zastosowa-
nia przez nabywce w platnosciach na
rzecz komornika zasad wynikajgcych
z wezesniej powotanego art. 15d ust. 1
pkt 213 u.p.d.o.p.

Odnoszgc powyzsze do przedsta-
wionego we wniosku opisu zdarzenia
przyszlego, nalezy stwierdzié, ze jezeli,
w zwigzku z prowadzong egzekucjg,
platnosé zobowigzania (wynikajgca
z faktury otrzymanej od Dostawcy) be-
dzie dokonana na rachunek bankowy
komornika niefigurujgcy w Wykazie
podmiotéw i bez zastosowania mecha-
nizmu podzielonej platnosci, Wniosko-
dawca bedzie uprawniony do zalicze-
nia ww. faktury do kosztéw uzyskania
przychodéw.

Niewatpliwie jest to interpre-
tacja przychylna podatnikowi, uwal-
niajaca go — przynajmniej w czesci

— od zbednego stresu i zbednych
nakladéw pracy w postaci wyszu-
kiwania rachunku bankowego ko-
mornika (ktéry i tak nie zostanie
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odnaleziony na bialej liscie) tudziez
jatowej korespondencji i rozmow te-
lefonicznych w tej sprawie. Gdyby
realizacja przelewu wymagala je-
dynie weryfikacji faktury na bialej
licie, mogliby$Smy spa¢ spokojnie
— taka interpretacja satysfakcjono-
walaby nas w 100%. Jednakze w sy-
tuacji, kiedy faktura wymagata nie
tylko weryfikacji rachunku banko-
wego w wykazie podatnikdw, ale
i zastosowania MPP, sprawe kompli-
kuje nam art. 62d Prawa bankowego,
ktéry stanowi:

Art. 62d. [Srodki pieniezne wol-

ne od zajecia]

1. Srodki pienigzne zgromadzone:

1) na rachunku VAT,

2) na rachunku rozliczeniowym w wy-
sokosci odpowiadajgcej kwocie po-
datku od towaréw i ustug wskazanej
w komunikacie przelewu

- sq wolne od zajecia na podstawie sq-

dowego lub administracyjnego tytutu

wykonawczego dotyczgcego egzekucji
lub zabezpieczenia naleznosci innych

niz wymienione w art. 62b ust. 2 pkt 2.

2. Wierzytelnosci z rachunku VAT nie
mogq by¢ przedmiotem zabezpiecze-
nia rzeczowego.

Zatem juz sam komornik czy
tez poborca skarbowy nie powinien
zajmowac wierzytelnosci wynikaja-
cej z faktur posiadajacych klauzule
MPP; zaréwno w kwocie VAT, jak
i w kwocie netto. Nie powinien zaj-
mowa¢ rachunkéw bankowych w tej
czesci, ktéra dotyczy faktur placo-

nych z zastosowaniem MPP. Wobec
tego nalezaloby sie zastanowié, czy
podatnik nie powinien jednak wy-
stosowa¢ pisma do komornika lub
poborcy skarbowego, zawiadamia-
jac go o charakterze wierzytelnosci
(przedmiot transakcji znajduje sie
w zalaczniku 15 do uptu, faktura za-
wiera klauzule MPP) i powolujac sie
na art. 62d Prawa bankowego.

Rachunki prawomysine
i nieprawomysine

Sporo problemdéw nastreczyly po-
datnikom kontakty z firmami tele-
komunikacyjnymi, energetycznymi,
internetowymi, Allegro, OLX, leasin-
gowymi oraz gminami i ich zarza-
dami budynkéw komunalnych lub
zarzgdami mienia komunalnego.
Wszelkie te instytucje posiadaly
rachunki wirtualne, zwane réwniez
technicznymi, przyporzadkowane
do kazdego klienta, do kazdej umo-
wy. Rachunki wirtualne nie figuru-
ja na bialej liscie i, jak sie okazuje,
nigdy nie beda figurowaé, nie sa
bowiem rachunkami w rozumieniu
art. 49 ust. 1 pkt 1 Prawa bankowego,
sg natomiast przyporzadkowane do
takich wtasnie rachunkéw.

Z drugiej jednak strony, gdy
w wykazie podatnikéw zostal wpi-
sany numer rachunku wirtualnego,
wyswietlaty sie dane odpowiednie-
go kontrahenta wraz z rachunkami
bankowymi spelniajacymi warunki
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Przelew zrealizowany przy pomocy wirtualnego
rachunku bankowego nie spowoduje
negatywnych konsekwencji dla podatnika w postaci
wylaczenia z kosztow uzyskania przychodow.

art. 49 Prawa bankowego i stosow-
nym komunikatem o posiadaniu
innych rachunkéw bankowych
przez dany podmiot. Wielu przed-
siebiorcow zadawalo sobie pytanie,
czy moze uznac taka weryfikacje za
pozytywna i uwzgledni¢ wydatek
wynikajacy z tak zaptaconej faktury
w swoim rozrachunku podatkowym.
Pojawil sie takze problem realiza-
cji przelewdw na rzecz faktoréw na
podstawie uméw factoringowych na
wskazane przez faktoréw rachunki
wirtualne.

Obydwoma tymi problema-
mi zajal sie Dyrektor KIS, wyda-
jac w dniu 9 stycznia 2020 roku
interpretacje indywidualna, sygn.
0111-KDIB1-2.4010.460.2019.1.ANK,
uznajgc stanowisko podatnika za
prawidlowe, a tym samym przyzna-
jac mu prawo do zaliczenia wyzej
opisanych wydatkéw do kosztow
uzyskania przychoddw, jesli jedno-
razowa wartos¢ transakeji w rozu-
mieniu art. 19 pkt 2) Prawa Przedsie-
biorcéw przekracza wartosé 15 ooo
zl. Nie stwierdzono uzasadnienia
dla wylgczenia z kosztéw podatko-
wych kwot realizowanych z tytutu
dostaw towardw i ustug na rachun-
ki wirtualne wskazywane przez do-
stawcow. Podkreslono, iz rachunek
wirtualny nie jest w rzeczywistosci
rachunkiem bankowym, lecz nume-
rem stosowanym w celu zautomaty-
zowania rozliczen, natomiast uzycie
go przez wplacajacego powoduje, iz
system sam rozpoznaje wszystkie
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parametry przelewu i dokonywane

jest jego automatyczne ksiegowanie

na rachunku biezacym prowadzo-
nym na rzecz dostawcoéw VAT lub

faktora. Bank nie dokonuje fizycznych

ksiggowan na rachunkach wirtualnych

ani nie generuje dla nich wyciggéw

bankowych. Rachunki wirtualne przy-
pisane do bankowych rachunkéw roz-
liczeniowych stuzg jedynie dokonywa-
niu automatycznego ksiegowania przez

Dostawcow VAT lub Faktora wptat
otrzymywanych od Spétek, przyspiesze-
niu weryfikacji wptat widniejgcych na

bankowym rachunku rozliczeniowym

czy uzgadniania sald tego rachunku. Ra-
chunki wirtualne stuzq jedynie do tech-
nicznej obstugi bankowego rachunku

rozliczeniowego. Jezeli powyzsze prze-
lewy trafiajg w istocie na rachunek
bankowy widniejacy na biale;j liscie,
to nie ma podstaw prawnych do za-
stosowania art. 15d ust.1 pkt 2) uCIT,
a zatem wnioskodawcy przystuguje

prawo do zaliczania tego typu faktur

do kosztéw podatkowych.

W interpretacji indywidualne;j

z dnia 15 stycznia 2020 roku, sygn.
0111-KDIB1-3.4010.459.2019.1.BM,
uwzgledniono wiecej rodzajow
rachunkéw bankowych, uznajac

cze$é argumentdw podatnika za

prawidtowe (czes$¢ rachunkéw za

nadajace si¢ do realizacji przelewow
bez pdzniejszych ograniczenn w za-
liczeniu do kosztéw podatkowych),
cze$¢ — za nieprawidlowe (odmawia-
jac tym samym niektérym rodza-
jom rachunkéw prawa do realizacji

przelewdw w polgczeniu w prawem
do rozliczenia podatkowego).

Pierwszym rodzajem rachun-
kéw byly rachunki wirtualne; w tym
punkcie Dyrektor KIS wyrazit sta-
nowisko analogiczne do tego w in-
terpretacji z dnia 9 stycznia 2020
roku. Rachunki wirtualne nie sa
rachunkami rozliczeniowymi w ro-
zumieniu art. 49 ust. 1 pkt 1 Prawa
bankowego, wobec tego nie beda
uwidaczniane w wykazie podatni-
kéw VAT czynnych i nie podlegaja
zglaszaniu do organu podatkowego.
Whplata trafiajaca na subrachunek
w konsekwencji trafia i tak na ra-
chunek podstawowy. Przelew zreali-
zowany przy pomocy wirtualnego
rachunku bankowego nie spowodu-
je negatywnych konsekwencji dla
podatnika w postaci wylaczenia
z kosztow uzyskania przychodéw.
Jednakze tym razem wnioskodaw-
ca zostaje upomniany, iz powinien
mie¢ w swoich dokumentach dowo-
dy potwierdzajace fakt, iz wplata na
rachunek wirtualny jest w istocie
wplatg na rachunek znajdujacy sie
w wykazie podmiotéw, o ktérym
mowa poOwYyZzej.

Zatem KIS przypomina podat-
nikowi o tym, o czym juz wszyscy
zdazyli sie przekonaé: niezaleznie
od tego, czy zobowigzanie zostalo
uregulowane na rachunek wirtualny,
czy tez podstawowy rachunek ban-
kowy (rozliczeniowy), mamy obo-
wigzek wydrukowaé dane z Wykazu
podatnikéw na moment (godzine)
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zlecenia przelewu i przechowywaé
w segregatorach, najlepiej po prostu
dopia¢ do faktury, ktéra zostata wha-
$nie optacona. To wszystko w dobie
strajkéw klimatycznych, w obliczu
plonacej Australii i ptonacych la-
séw Amazonii, ochrony srodowiska,
BDO, ktéra kaze fryzjerkom wazy¢
nawet wlosy na kilogramy. Skoro s3
to rachunki widniejace w wykazie
podatnikéw, to organy podatkowe —
dokonujac kontroli podatkowej lub
celno-skarbowej — powinny zweryfi-
kowaé w swoich systemach historie
aktualizacji rachunkéw bankowych

tyczgcymi wykazu podatnikéw VAT. Tym
samym — skoro nie jest to przelew, ale
zlecenie platnicze, czyli oswiadczenie
ptatnika lub odbiorcy skierowane do
jego dostawcy, ktére zawiera polecenie
wykonania transakciji platniczej — to
zaplacenie pay-by-linkiem nie bedzie
skutkowaé poniesieniem negatywnych
konsekwenciji podatkowych (utratq
kosztow uzyskania przychodu).
Rachunkom depozytowym,
powierniczym i escrow zostato od-
moéwione prawo do realizacji prze-
lew6w, na podstawie ktérych poczy-
nione wydatki zostalyby uznane za

nujg platnosci. Informacja ta jest
wazna do czasu jej odwolania. Jezeli
podatnicy otrzymaja takg informa-
cje o danym rachunku, wowczas
beda mogli zaptaci¢ na ten rachu-
nek bez negatywnych konsekwen-
cji podatkowych. Natomiast jezeli
stosowna informacja nie zostanie
podatnikowi przekazana, wéwczas
podatnik bedzie musial domniemy-
wad, ze przedstawiony mu rachunek
to rachunek niefigurujgcy w wyka-
zie podatnikdw, co oznaczaé bedzie
niemozno$¢ zaliczenia wydatkéw
do kosztéw podatkowych.

Kolejna palaca kwestia poruszona przez
wnioskodawce byly przelewy z zastosowaniem
elektronicznych posrednikow platnosci,

takich, jak PayPal i PayU.

danego kontrahenta, bez konieczno-
$ci zuzywania papieru i tonera dla
kazdego przelewu.

Kolejna palaca kwestig po-
ruszong przez wnioskodawce byty
przelewy z zastosowaniem elektro-
nicznych posrednikéw ptatnosci,
takich, jak PayPal i PayU. Platnosci
te nastepuja na podstawie wycig-
gu bankowego, zatem art. 15d ust.
1 pkt 1) uCIT nie ma zastosowania
(nie zostaly zrealizowane bez po-
$rednictwa rachunku platniczego),
ajednoczesnie nie moga by¢ uznane
za przelew, co wyklucza zastosowa-
nie art. 15d ust. 1 pkt 2) uCIT (prze-
lew z pominieciem rachunku figu-
rujacego na wykazie podmiotéw).
Platnosci takimi instrumentami nie sg
uznawane za ,ptatnosci dokonane prze-
lewem”, tzn. nie sq objete przepisami do-
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koszty uzyskania przychodu. Wptaty
na rachunki depozytowe i powierni-
cze nie jest uznawane za poniesienie
wydatku; $rodki pieniezne wptaco-
ne na te rachunki zostana jedynie
zabezpieczone do czasu realizacji
umowy. Gdyby wplata na rachu-
nek depozytowy, powierniczy lub
escrow zostala potwierdzona fak-
tura, wowczas znajdzie zastosowa-
nie art. 15d ust. 1 pkt 2) uCIT i takie
wplaty zostang potraktowane jako
dokonane na rachunki inne niz figu-
rujgce w wykazie podatnikéw.
Rachunek cesyjny funkcjo-
nuje poza sankcjami przewidzia-
nymi w uCIT, jednakze podatnicy
dokonujacy platnosci na rachunki
cesyjne powinni zosta¢ stosownie
poinformowani o szczegdlnych ro-
dzajach rachunkdw, na ktére doko-

Zinterpretowano klopot, ja-
kiego nastreczaja zagraniczni kon-
trahenci. Art. 15d ust. 1 pkt 2) uCIT
nie znajdzie zastosowania, jezeli do-
stawca towardw lub ustug nie zostat
zarejestrowany jako podatnik VAT
czynny lub tez zostal zarejestro-
wany jako podatnik VAT czynny,
lecz dla celéw konkretnej transak-
cji nie bedzie wystepowal w takim
charakterze.

Pomyslnie dla przedsiebiorcéw
zostala takze rozstrzygnieta sytu-
acja ptatnosci realizowanych na
rachunki podmiotéw trzecich (in-
nych niz dostawcy towaréw i ustug)

— sytuacja taka nie powinna powo-
dowa¢é negatywnych konsekwencji
dla dtuznika, jezeli tylko przelewu
dokonujemy na rachunek bankowy
(wskazany jako rachunek bankowy
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podmiotu trzeciego) widniejacy na
biatej liscie. W przeciwnym wypad-
ku pozostaje nam zlozenie —w ciggu
3 dni od dnia zlecenia przelewu — za-
wiadomienia do naczelnika urzedu
skarbowego wlasciwego dla wystaw-
cy faktury.

Zawiadomienie bez nowej
wyszukiwarki

Biorgc pod uwage zapisy art. 117ba

Ordynacji podatkowej (zwtaszcza

§ 3), odnosimy wrazenie nie tylko

zbyt restrykcyjnego terminu za-

wiadomienia naczelnika urzedu
skarbowego (3 dni kalendarzowe),
ale réwniez odczuwamy potrze-
be stworzenia przez Ministerstwo

Finanséw nowej wyszukiwarki in-

ternetowej, ktéra pozwolitaby na

wpisywanie NIP kontrahenta i od-
najdywanie wlasciwego mu naczel-
nika urzedu skarbowego:

§ 1. Podatnik, o ktorym mowa w art. 15
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 po-
datku od towardéw i ustug, na rzecz
ktdrego dokonano dostawy towaréw
lub $wiadczenia ustug, odpowiada
solidarnie catym swoim majgtkiem
wraz z dostawcg towaréw lub ustu-
godawcq zarejestrowanym na po-
trzeby podatku od towarow i ustug
jako podatnik VAT czynny, za jego
zaleglosci podatkowe w czescei po-
datku od towardw i ustug proporcijo-
nalnie przypadajgcej na te dostawe
towarow lub to swiadczenie ustug,
jezeli zaptata naleznosci za dosta-
we towardw lub swiadczenie ustug,
potwierdzone fakturg, zostata doko-
nana przelewem na rachunek inny
niz zawarty na dzien zlecenia prze-
lewu w wykazie podmiotéw, o kté-
rym mowa w art. 9610 ust. 1 ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. 0 podatku
od towarow i ustug, a z odrebnych
przepisow wynika obowigzek do-
konania zaptaty za posrednictwem
rachunku platniczego.

KWARTALNIK DORADCA PODATKOWY

§ 2. Podatnik, o ktérym mowa w art. 15
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 po-
datku od towaréw i ustug, ktory na
podstawie umowy zawartej z do-
staweg towaréow lub ustugodaw-
cg zarejestrowanym na potrzeby
podatku od towardw i ustug jako
podatnik VAT czynny albo nabyw-
cq towardw lub ustugobiorcg jest
obowigzany do pobrania nalezno-
sci od nabywey towaréw lub ustu-
gobiorcy za dostawe towarow lub
swiadczenie ustug, potwierdzone
fakturg, i przekazania jej w catosci
albo czesci dostawcy towarow lub
ustugodawcy, oraz ktory dokonalt
zaplaty tej naleznosci przelewem
na rachunek inny niz zawarty na
dzien zlecenia przelewu w wyka-
zie podmiotéw, o ktérym mowa
w art. 96b ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towa-
row i ustug, odpowiada solidarnie
caltym swoim majgtkiem wraz z do-
stawcq towardéw lub ustugodawcg
za jego zaleglosci podatkowe w cze-
$ci podatku od towardéw i ustug
proporcjonalnie przypadajgcej na
te naleznosé, a z odrebnych przepi-
sow wynika obowigzek dokonania
zaplaty za posrednictwem rachun-
ku platniczego.

§ 3. Przepisow § 1 1 2 nie stosuje sig,
w przypadku gdy podatnik doko-
nujgey platnosci dokonat zaplaty
naleznosci przelewem na rachunek
inny niz zawarty na dzien zlecenia
przelewu w wykazie podmiotow,
o0 ktérym mowa w art. 96b ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 po-
datku od towaréw i ustug, i ztozyt
zawiadomienie o zaptacie nalezno-
$ci na ten rachunek do naczelnika
urzedu skarbowego wlasciwego dla
wystawcy faktury w terminie trzech
dni od dnia zlecenia przelewu.

Taka wyszukiwarka nie powstanie.

Jezeli wypelnimy ZAW-NR (formu-

larz zawiadomienia) i wyslemy do

urzedu skarbowego, ktéry okaze sie
niewlasciwym lub nieaktualnym
dla naszego kontrahenta, wowczas

urzedy skarbowe przekaza te infor-

macje miedzy soba. Wynika to z ist-

niejacego jeszcze wezesniej art. 170

Ordynacji podatkowe;j:

§ 1. Jezeli organ podatkowy, do ktorego
podanie wniesiono, jest niewltasci-
wy w sprawie, powinien niezwlocz-
nie przekazacé je organowi wlasci-
wemu, zawiadamiajge o tym wno-
szgcego podanie.

§ 1a. Zawiadomienie o przekazaniu
podania zawiera réwniez informacie,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 11 2 rozpo-
rzgdzenia 2016/679, w zakresie danych
przetwarzanych przez organ przekazu-
jacy, chyba ze wnoszgcy podanie posia-
da te informacie, a ich zakres lub tres¢
nie ulegly zmianie.

§ 2. Podanie wniesione do organu nie-
wlasciwego przed uptywem termi-
nu okreslonego przepisami prawa
uwaza si¢ za wniesione z zachowa-
niem terminu.

ZAW-NR wniesiony przez nas do

niewlasciwego organu podatkowego

w ciagu 3 dni od zlecenia przelewu

bedzie uznany za wniesiony w usta-

wowym terminie i przekazany do
wlasciwego urzedu skarbowego.

Powstaje pytanie, czy nie rozsadniej

i tatwiej byloby stworzy¢ wymog,

w ramach art. 117ba § 3 Ordynacji

Podatkowej (dalej: OP), zawiadamia-

nia naczelnika urzedu skarbowego

wlasciwego dla zlecajacego przelew?

Zwlaszcza w obliczu danych zawar-

tych w ZAW-NR i w powigzaniu

z comiesi¢ecznymi JPK_VAT.

Potwierdza to powyzej wspo-
mniana interpretacja indywidualna

z dnia 15 stycznia 2020 roku, sygn.

0111-KDIB1-3.4010.459.2019.1.BM,

jak tez interpretacje indywidual-
ne z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn.
0111-KDIB1-2.4010.481.2019.2. ANK
oraz z dnia 20 stycznia

2020 roku, sygn. o111-KDIB-

1-2.4010.418.2019.2.MS, a takze

z dnia 21 stycznia 2020 roku, sygn.

0111-KDIB1-2.4010.418.2019.2.MS (te

dwie ostatnie interpretacje o ana-
logicznej tresci). Art. 170 OP chroni
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podatnika przed nieznajomoscig
wlasciwosci organdw.

W przypadku rachunkdéw wir-
tualnych, rachunkéw cesyjnych, jak
i ptatnosci dokonywanych za pomo-
ca elektronicznych posrednikéw
platnosci (PayPal, PayU) oraz kon-
trahentdw zagranicznych (siedziba
w innym kraju niz Polska, podmiot
niezarejestrowany jako podatnik
VAT czynny) oraz na rzecz podmio-
tu trzeciego nie ma potrzeby skla-
dania ZAW-NR, chyba ze rachunek
bankowy podmiotu trzeciego nie
jest ujety w wykazie podatnikéw.

W odniesieniu do przelewdéw
na rachunki depozytowe, powierni-
cze, escrow, potwierdzonych faktura,
nalezy zlozy¢ zawiadomienie.

Czestotliwos¢ weryfikacji

W chwili, kiedy to pisze, najnowsza
interpretacje indywidualng doty-
czaca bialej listy wydano dnia 21
stycznia 2020 roku i analogiczng
dzieri wczesniej 20 stycznia 2020
roku (sygnatury podane powyzej).
Interpretacja ta zajela sie kwestia
zawiadomien i wlasciwosci urzedow
skarbowych (art. 117ba oraz 170 OP),
omawianych powyzej, zajela sie row-
niez sytuacja czestotliwosci aktuali-
zacji wykazu podatnikéw i bezpie-
czenstwa podatnikéw zlecajacych
przelew. W sytuacji, gdy dokonali-
$my pozytywnego sprawdzenia na-
szego kontrahenta na bialej liscie
o godzinie 10:15, a nastepnie o godzi-
nie 15:30 weryfikacja byla juz nega-
tywna (kontrahent zmienit rachunek
bankowy, aktualizowal swoje dane
w organach podatkowych i zmienita
sie zawartos$¢ wykazu), zachowuje-
my prawo do zaliczenia wydatku do
kosztu uzyskania przychodu. Zacho-
wujemy to prawo réwniez w sytu-
acjach, gdy pozytywnie zweryfikuje-
my rachunek bankowy kontrahenta
w wykazie podatnikéw, dokonamy
zlecenia platnosci, zas rzeczywisty

www.kidp.pl

przelew $rodkdw nastapi pdzniej
i w momencie tej faktycznej reali-
zacji przelewu weryfikacja bedzie
juz negatywna. Wowczas réwniez
podatnik nie ponosi negatywnych
konsekwencji w zakresie kosztéw
uzyskania przychoddw:

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnic
nalezy, ze jedynie w przypadku gdy ra-
chunek kontrabenta na dzien zlecenia
przelewu bedzie znajdowat sie w wyka-
zie podmiotéw, o ktorym mowa w art.
96b ust. 1 ustawy o podatku od towa-
réw i ustug, podatnik bedzie miat prawo
zaliczyé dokonang ptatnosé do kosztow
uzyskania przychodéw w mysl art. 15d
u.p.d.o.p. w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 stycznia 2020 1., 0 ile spetnione bedg
ogolne warunki zaliczenia wydatku do
kosztow podatkowych wynikajgce z art.
15 ust. 1 u.p.d.o.p. W momencie bowiem
sprawdzenia przez podatnika doko-
nujgcego zlecenia przelewu, czy rachu-
nek znajduje si¢ w wykazie, podatnik
otrzyma informacje o dacie i godzinie,
w ktérej dokonat sprawdzenia, oraz
o tym czy rachunek figuruje w wykazie,
ijezeli dzien zlecenia przelewu bedzie
zgodny z datq sprawdzenia rachunku
w wykazie, wowczas podatnik bedzie
mial pewno$(, ze dokonat przelewu na
wlasciwy i aktualny rachunek. Jezeli
jednak dane zawarte w wykazie ulegly
aktualizacji, w wyniku ktérej rachunek
zostanie usuniety z Wykazu, podmiot
dokonujgcy przelewu nie poniesie z tego
tytutu zadnych konsekwenci.

W S$wietle powyzszego, prawi-
dtowe jest stanowisko Wnioskodawcy,
ze pozytywne sprawdzenie rachun-
ku bankowego w Wykazie - zachowa
swq waznosé, mimo dokonanej (juz po
przedmiotowym sprawdzeniu i zleceniu
przelewu, ale jeszcze w ciggu tej samej
doby) aktualizacji bazy, w wyniku kté-
rej rachunek zostanie usuniegty z Wy-
kazu oraz, ze pozytywne sprawdzenie
rachunku bankowego w Wykazie doko-
nane na dzien zlecenia przelewu zacho-
wuje swg waznosé nawet jesli zlecajgey
przelew podatnik wskaze odlegly ter-
min zaplaty.

Pozostaje jedynie zadaé pyta-
nie nie tylko o jako$¢ stanowionego
prawa, skoro tak krétki okres funk-
cjonowania nowych przepiséw po-
woduje lawinowo narastajacg liczbe
wnioskéw o interpretacje indywidu-
alne, oraz o celowos¢ stworzonych
przepiséw pod katem zwigzku przy-
czynowo-skutkowego z wysokoScia
wplywéw do budzetu, jak tez ilosci
godzin pracy ksiegowych, dorad-
c6w podatkowych, wreszcie samych
przedsiebiorcéw, ktérzy niejedno-
krotnie zmuszeni beda pisac zawia-
domienia na swoich wieloletnich
kontrahentdéw, ryzykujac zniszcze-
nie wzajemnych relacji i kooperacji,
co owocowa¢ bedzie utratg lokalu
(wynajmujacy, wlasciciel nierucho-
mosci), utratg dostawcy lub ustu-
godawcy oraz wszelkich znizek, ulg,
rabatéw i przywilejow wyplywaja-
cych ze statusu dtugoletniego, sta-
tego klienta.

Ryzyko jest wysokie, albowiem
wyglada na to, iz stworzono kolej-
ne narzedzie, ktére pozornie ma-
jac uzdrowié sytuacje budzetowa,
w rzeczywistosci zniszczy gospo-
darke i przyczyni sie do fali emi-
gracyjnej do tych krajéw, gdzie jest
mozliwy work —life balance i nie trze-
ba poswiecaé na prace az tylu go-
dzin. Kolejne narzedzie, ktore wraz
z pozostalymi wpisuje sie w Ballade
o0 Dzikim Zachodzie Wojciecha Mty-
narskiego: na jednego mieszkaica je-
den szeryf przypadal.... ‘=

AGNIESZKA CZERNIK
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Zasady
zaokraglania

w podatkach od nieruchomosci,
rolnym ileSnym
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Przedmiotem artykutu jest omdéwienie zasad

CODH D
& D

zaokrqglania w odniesieniu do gruntow opodatkowanych
podatkiem od nieruchomosci, rolnym i lesnym
oraz udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy prawidtowe
jest zaokrqgglanie w tych podatkach na podstawie
art. 63 § 1 Ordynacji podatkowe.
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PRAWO PODATKOWE
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1. Podstawa
opodatkowania w swietle
prawa konstytucyjnego

Pojecie podstawy opodatkowania
oznacza ilo$ciowe, jako$ciowe lub
warto$ciowe ujecie przedmiotu
opodatkowania. Jest to wielkos¢,
ktéra stanowi podstawe do obli-
czania wymiaru podatku zgodnie
z okreslong formuty obliczenia
podatku. Podstawa opodatkowa-
nia moze mie¢ wymiar wartoscio-
wy wyrazony w pieniadzu lub tez
iloéciowy w innej jednostce miary,
np. m?, cm?, litrach, sztukach, hek-
tarach, kwintalach.

Mimo braku wyraznego wska-
zania w art. 217 Konstytucji RP Try-
bunal Konstytucyjny wielokrotnie
i konsekwentnie wskazywal, ze
podstawa opodatkowania musi by¢
okreslona w ustawie. Jednolitg linie
orzecznicza w tym zakresie zapo-
czatkowal wyrok z 19 pazdziernika
1988 r.t, w ktérym Trybunatl uznal,
ze ustawa podatkowa nie moze po-
wierzaé przepisom wykonawczym
takich tresci, ktére dotyczg istoty
obowigzku podatkowego, czyli czte-
rech zasadniczych elementéw kon-
strukcji prawnej podatku: przed-
miotu, podmiotu, podstawy opo-
datkowania i stawek podatkowych.
Te elementy konstrukcji podatku,
zdaniem Trybunalu, moze regulo-
wacé wylacznie ustawa podatkowa.
Zasada wylacznosci ustawowej
formy ksztaltowania tresci obo-
wigzku podatkowego zostata wielo-
krotnie wyrazona w orzeczeniach,
w ktérych Trybunat podkreslat, ze
w aktach wykonawczych nie moga
znajdowac si¢ rozwigzania, ktore
z mocy art. 217 Konstytucji zastrze-
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zone sg do wylacznosci regulacji
ustawowej2. Przepisy wykonawcze
nie mogg regulowac zakresu przed-
miotowego, podmiotowego, podstaw
opodatkowania i stawek podatko-
wych3. Moga one by¢ wydawane
tylko w granicach upowaznienia
ustawy podatkowej i tylko w celu
jej wykonania. Przepisy wykonaw-
cze nie mogg zmieniac tresci ustawy
podatkowej, poniewaz prowadzito-
by to do przeformulowania w akcie
wykonawczym tresci obowigzku
podatkowego4.

2. Podstawa
opodatkowania w podatku
od nieruchomosci

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podat-
kach i optatach lokalnychS opodat-
kowaniu podatkiem od nieruchomo-
$ci podlegaja m.in. grunty. Przepis
art. 4 ust. 1 pkt 1 upol wskazuje, ze
podstawe opodatkowania dla
gruntéw stanowi powierzchnia.
Zasady obliczania podstawy opodat-
kowania dla pozostatych nierucho-
mosci, czyli budynkéw (powierzch-
nia uzytkowa) i budowli (wartos¢),
wskazano w ustawie. Na podstawie
art. 6 ust. 6 upol osoby fizyczne sa
obowigzane w odpowiednim termi-
nie zlozy¢ wlasciwemu organowi
podatkowemu informacje o nieru-
chomosciach i obiektach budowla-
nych, sporzadzong na formularzu
wedlug ustalonego wzoru. Na mocy
tego przepisu powierzchnie gruntéw
stanowigcych podstawe opodatko-
wania podatnik jest zobowigzany
wykazaé¢ w informacji sktadanej
organowi podatkowemu. Dane za-

warte w tej informacji stanowig
podstawe do wyliczenia kwoty po-
datku od danego gruntu. W mysl art.
6 ust. 13 upol rada gminy okresla,
w drodze uchwaly, wzory formularzy,
o ktorych mowa w ust. 6 i w ust. 9
pkt 1. W formularzach zawarte beda
dane dotyczace podmiotu i przed-
miotu opodatkowania, niezbedne
do wymiaru i poboru podatku od
nieruchomosci.

Art. 5 ust. 1 upol przewiduje
kompetencje dla rady gminy do
ustalenia wysokosci stawek i wska-
zuje limity wysokosci, jakich nie
mogg przekroczy¢ stawki dla 1 m?
powierzchni nieruchomosci.

3. Zaokrqglanie podstawy
opodatkowania

Zgodnie z art. 63 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja po-
datkowa® podstawy opodatko-
wania, kwoty podatkéw, odsetki
za zwloke, optaty prolongacyjne,
oprocentowanie nadptat oraz
wynagrodzenia przystugujace
platnikom i inkasentom zaokragla
sie do pelnych ztotych w ten sposob,
ze koricowki kwot wynoszace mniej
niz 50 groszy pomija sie, a koricéwki
kwot wynoszace 50 i wiecej groszy
podwyzsza sie do pelnych zlotych,
z zastrzezeniem § 1a1 2.

Przepis § 1a zawiera od-
stepstwo od tej reguly dotyczace
zaokraglania do pelnych groszy
w gbre podstawy opodatkowania
oraz kwoty podatkéw w podatku
dochodowym od o0séb fizycznych.
Z kolei w mysl art. 63 § 2 zaokragla-
nia podstaw opodatkowania i kwot
podatkéw nie stosuje sie do optat,
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o ktérych mowa w przepisach o po-
datkach i optatach lokalnych.
Przytoczone przepisy wyraz-
nie wskazuja zasady dokonywania
zaokraglen wielkosci podstawy
opodatkowania w okreslonych sy-
tuacjach. Zaokragleniu moga pod-
lega¢ tylko ,koncéwki kwot”, czyli
wielkoéci powyzej jednoéci. Doty-
czy to wylacznie przypadkéw, gdy
podlegajaca zaokragleniu wielko$¢

gruntowe sg podatkami majatkowy-
mi. Ich wysoko$¢ zalezy m.in. od
wielko$ci majatku, ktéra nie moze
by¢ zwiekszana ponad wielko$¢ rze-
czywista. Dopuszczalnos¢ takiego
rozwigzania musiataby wynikaé
Z Wyraznego przepisu ustawowego;
nie mozna domniemywac jej w dro-
dze analogii z art. 63 op.
Stanowisko to znajduje po-
twierdzenie w doktrynie. A. Hu-

cza kwote podatku przypadajgcg na
dany rok podatkowy oraz dokonuje jej
zaokrgglenia do pelnych zlotych. Tak
zaokrgglong kwote podatku dzieli na
12 rat, ktorych nie zaokrggla, i placi je
w terminach platnosci. Podatnik ma
prawo do zaokrgglenia kwoty podatku,
ale nie kwoty raty podatku. Nie moze
dwukrotnie zaokrggli¢ najpierw kwoty
podatku, a nastepnie jeszcze raz kwot
rat podatkowych®8.

Zaokragleniu moga podlega¢ tylko
Jkoncéwki kwot”, czyli wielkosci powyzej jednosci.
Dotyczy to wylacznie przypadkow, gdy podlegajaca
zaokragleniu wielkos¢ jest wyrazona w zlotych.

jest wyrazona w zlotych. Nie ma
podstaw do przyjecia, ze podobna
operacje mozna zastosowac do in-
nych przypadkéw, w tym w podat-
ku od nieruchomosci, gdzie pod-
stawa opodatkowania wyrazona
jest w metrach kwadratowych oraz
w podatkach rolnym i lesnym, gdzie
podstawa opodatkowania wyrazona
jest w hektarach. W prawie podatko-
wym niepozadane jest stosowanie
analogii, szczegdlnie ze w omawia-
nym przypadku odpowiednie za-
stosowanie przepiséw dotyczacych
zaokraglenia podstawy opodatko-
wania prowadzitoby czesto do skut-
kéw niekorzystnych dla podatnika,
tzn. opodatkowania wedtug wyzszej
podstawy , niz wynika to z przepi-
séw. Bez wyraznej podstawy praw-
nej nie jest to dopuszczalne. Podatki
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chla podkresla: Nie zaokrggla si¢
podstaw opodatkowania wyrazonych
w jednostkach niepienigznych?. Z kolei
L. Etel wyjasnia: W przypadku ptace-
nia podatkow w ratach, zaokrggleniu
podlega podstawa opodatkowania (o ile
jest wyrazona w ztotych) i kwota podat-
ku. Nie ma podstaw do zaokrgglania
kwoty raty na podatek. I tak np. podat-
nik podatku od nieruchomosci, bedgcy
o0sobg prawng, w deklaracji na podatek
najpierw jest zobowigzany zaokrgglic
podstawe opodatkowania budowli wy-
razong w zlotych. Nie moze natomiast
zaokrggli¢ podstawy opodatkowania
gruntow i budynkow, poniewaz podsta-
wq opodatkowania jest ich powierzch-
nia. Nastepnie stosuje wlasciwg, wyni-
kajgcg z uchwaly rady stawke, ktorej
nie ma prawa zaokrggli¢, do podstawy
opodatkowania i w ten sposéb wyli-

4. Ewidencja
nieruchomosci a podstawa
opodatkowania

W mysl art. 7a ust. 1 upol dla po-
trzeb wymiaru i poboru podatku
od nieruchomosci oraz podatku
rolnego i podatku le§nego organy
podatkowe prowadza ewidencje po-
datkowg nieruchomosci w systemie
informatycznym. Zgodnie z art. 7a
ust. 2 ewidencja podatkowa nieru-
chomosci zawiera dane o podatni-
kach i przedmiotach opodatkowa-
nia, w szczegdlnosci wynikajace
zinformacji i deklaracji sktadanych
przez podatnikéw na podstawie
przepiséw ustawy oraz przepisow
o podatku rolnym i podatku les-
nym, danych zawartych w ksiegach
wieczystych, w ewidencji gruntéw
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i budynkéw oraz innych ewiden-
cjach i rejestrach, w tym prowadzo-
nych przez organy administracji
publicznej. Przepis kompetencyjny
wskazuje, ze minister wtaéciwy do
spraw finanséw publicznych okresli,
w drodze rozporzadzenia, zasady
prowadzenia ewidencji podatkowej
nieruchomosci w systemie informa-
tycznym, z uwzglednieniem zapew-
nienia wspétdzialania z ewidencija
gruntéw i budynkéw. W rozporza-
dzeniu minister okresli zakres in-
formacji objetych ewidencja, w tym
w szczegdlnosci dane osobowe po-
datnika oraz dane dotyczace przed-
miotu opodatkowania.

Powyzsze regulacje wyraz-
nie wskazuja, ze rozporzadzenie
okresla zasady prowadzenia ewi-
dencji podatkowej nieruchomosci
i zakres zawartych w niej danych.
Potwierdzeniem tego stwierdzenia
jest tres¢ § 1 rozporzadzenia Mini-
stra Finanséw z dnia 22 kwietnia
2004 r. w sprawie ewidencji podat-
kowej nieruchomosci®. Przepis § 3
rozporzadzenia wskazuje, ze ewi-
dencja obejmuje dane niezbedne
do wymiaru i poboru podatku od
nieruchomosci, podatku rolnego
lub podatku lesnego, w tym dane
dotyczace gruntéw, budynkéw lub
ich czeéci, a takze budowli lub ich
czesci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej, podlega-
jacych opodatkowaniu. Zgodnie z §
5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia
w ewidencji wykazuje sie dane do-
tyczace przedmiotéw opodatkowa-
nia, tj. w odniesieniu do gruntéw
powierzchnie, okreélona z doktad-
noscig do 1 m.

Rozporzadzenie nie wskazuje
zasad zaokraglania podstawy opo-
datkowania nieruchomosci, co zresz-
ta byloby sprzeczne z Konstytucja.
Akt ten natomiast przewiduje wy-
kazywanie w ewidencji powierzchni
gruntdw, okreslonej z doktadnoscia
do 1 m2. W odniesieniu do budyn-
kéw i budowli nakazano wciagnie-
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cie do ewidencji ich powierzchni
uzytkowej lub wartosci, okreslonych
zgodnie z przepisami upol.

Pojawia si¢ zatem pytanie, czy
skoro zgodnie z art. 7a ust. 1 upol
ewidencja podatkowa nierucho-
mos$ci prowadzona jest dla potrzeb
wymiaru i poboru podatkdw, a or-
gany podatkowe nie moga ignoro-
waé zasad jej prowadzenia ustano-
wionych przez Ministra Finansow
w ramach ustawowej delegacji, to
czy do obliczania kwoty zobowia-
zania trzeba przyjac¢ dane przetwo-
rzone wedlug wskazan powotanego
rozporzadzenia.

Nie mozna zgodzic sie z twier-
dzeniem, ze z przepiséw regulu-
jacych zasady prowadzenia ewi-
dencji podatkowej nieruchomosci
wynikaja zasady podwyzszania czy
zaokraglania podstawy opodatko-
wania. Nalezy wskazad, ze przepisy
dotyczace ewidencji sa niespdjne
i niefortunnie sformulowane, nie-
mniej mozliwa jest ich interpreta-
cja w zgodzie z Konstytucjg. Pewna
niejasnos¢ moze wynikac z faktu,
iz art. 7a upol ustanawia zasady
i deleguje kompetencje dotyczace
prowadzenia ewidencji podatkowej
nieruchomosci i na podstawie tego
przepisu wydano omawiane wyzej
rozporzadzenie w sprawie ewi-
dencji podatkowej nieruchomoéci,
tymczasem zgodnie z art. 21 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geo-
dezyjne i kartograficznel0 podstawe
wymiaru podatkdéw stanowig dane
zawarte w ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw. Szczegdtowe zasady pro-
wadzenia tej ewidencji okreslone
sa w rozporzadzeniu Ministra Roz-
woju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéwit.
Pozostawiajac na marginesie po-
wyzszg kwestie, nalezy wskazad, ze
przepisy upol okreslajg podstawe
opodatkowania podatkiem od nie-
ruchomosci, nie wskazujac precy-
zyjnie, w jakich jednostkach powin-

na by¢ wyrazona ta powierzchnia
i z jaka doktadnoscia powinna by¢
okreslona. Musimy zatem uznad, ze
rzeczywista powierzchnia gruntu
stanowi podstawe opodatkowania.
Braku w zakresie jednostki miary
i doktadnosci pomiaru nie mozna
uzupelni¢ w drodze rozporzadze-
nia, gdyz prowadzitoby to do mo-
dyfikacji obowigzku podatkowego.
Przepisy upol przekazujace radzie
gminy kompetencje do okreslenia
wysokosci stawek podatku od nieru-
chomosci wskazuja, jakich limitéw
w zlotych nie moga te stawki prze-
kroczy¢ rocznie dla 1 m? powierzch-
ni nieruchomosci. Nalezy wiec przy-
ja¢, ze rada gminy wskazuje stawki
podatku od nieruchomosci dla 1 m?
powierzchni, co nie oznacza jednak,
ze stawka nie moze odnosi¢ sie np.
do hektara, o ile tylko nie zostanie
przekroczony limit wysokosci staw-
ki w stosunku do 1 m? powierzchni
nieruchomosci.

Wydaje sig, ze wlasnie ze wzgle-
du na odniesienie si¢ w przepisach
upol do 1 m* Minister Finanséw
postuguje sie ta jednostka miary
w stosunku do nieruchomosci. War-
to wskazaé, ze w broszurze informa-
cyjnej dotyczacej zaproponowanego
przez Ministra Finanséw projektu
wzoru informacji w zakresie po-
datku od nieruchomos$ci réwniez
odwotano sie do 1 m? powierzchni:
We wszystkich polach formularzy, w kto-
rych podatnik wpisuje powierzchnig, ze
wzgledu na poprawnosé porownania
danych ewidencji podatkowej nieru-
chomosci z danymi ewidenciji gruntéw
i budynkow, a takze prawidtowg we-
ryfikacje powierzchni uzytkéw rolnych
spetniajgcej definicje gospodarstwa
rolnego, nalezy zwrocié¢ uwage na wpi-
sanie danych z wymagang doktadno-
Scig: w przypadku powierzchni grun-
tow powinna byé to doktadnosé do 1 m?,
a zatem jesli powierzchnia podawana
jest w ha — podatnik powinien wykazaé
ja z doktadnoscig do czterech miejsc po
przecinkul2,
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Podatnicy w zeznaniu podat-
kowym czesto wykazuja powierzch-
ni¢ gruntéw w m? z dwoma miejsca-
mi po przecinku, wyliczong zgodnie
z udziatem, np. 1532/10000 w dzial-
ce o powierzchni 532 m* tj. 81,50 m?

liczenia podstawy opodatkowania
i zastosowania przewidzianej dla

1 m* stawki podatku. Jezeli w infor-

macji podatkowej podatnik wykaze
wielko$¢ gruntu z dokladnoscia do

1 m? a z udziatu przypadajacego po-

Rozporzadzenie nie wskazuje
zasad zaokraglania podstawy
opodatkowania nieruchomosci (...).

i w taki sposéb dane te sg wprowa-
dzane do ewidencji podatkowej nie-
ruchomosci. Poniewaz w praktyce
obrotu nieruchomos$ciami zazwy-
czaj postuguje sie wielkoscig 1 ha
jako jednostka miary powierzchni
nieruchomosci, mozna zalozy¢, ze
Minister Finanséw wzywa do po-
stugiwania sie mniejszg jednostka
1 m* dla zapewnienia doktadnosci
i precyzyjnosci pomiaru na potrze-
by podatku. Wskazuja na to sfor-
mulowania zawarte w powotanej
broszurze, méwiace o ,wymaganej
dokladnosci”. Nie oznacza to, ze
doktadnoé¢ nie moze by¢ wieksza.
Potwierdzeniem tego jest rowniez
wymdg, aby tam gdzie powierzch-
nia wyrazona jest w ha, wskazad ja
z dokladno$cig do czterech miejsc
po przecinku. Intencja jest zatem
precyzyjne wyliczenie podatku
w oparciu o stawke, ktora jest usta-
lona dla 1 m? powierzchni.

Nalezy stangé na stanowi-
sku, ze przepisy rozporzadzenia
w sprawie ewidencji nieruchomosci
nie nakazuja zaokraglania, a tym
samym podwyzszania wielkos$ci
powierzchni nieruchomosci wyra-
zonej w m* Przepisy te wymagaja
jedynie wykazania tej powierzchni
z doktadnoscig do 1 m? do celéw ob-
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datnikowi we wspotwlasnosci grun-
tu wynika utamkowa cze$¢ m?, brak
podstawy do zaokraglania tej wiel-
koéci na podstawie przepiséw upol
lub op. Za taka podstawe nie mozna
réwniez uwaza¢ omawianych regula-
cji rozporzadzenia w sprawie prowa-
dzenia ewidencji podatkowej, gdyz,
po pierwsze, nie wynika to wprost
z tych przepiséw, a po drugie, stato-
by to w sprzecznosci z podstawowa
zasadg regulacji obowiazku podat-
kowego na mocy ustawy.

Z powyzszym rozumowaniem
zgodzil sie Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Poznaniu, ktéry uznal, ze
zaokraglenie w gére wielkosci pod-
stawy opodatkowania gruntu lamie
udzial w nieruchomosci wspdlneji3.
Problem, ktdry rozpatrywat Sad, wy-
nikat z tego, iz powierzchnia gruntu,
ktéra zostala oddana skarzacemu
w uzytkowanie wieczyste, miata po-
sta¢ utamka z wieloma miejscami
po przecinku. Sad rozwazal zatem,
czy podstawe wymiaru podatku od
nieruchomosci stanowia dane za-
warte w ewidencji podatkowej nie-
ruchomosci i w konsekwencji czy
podstawa wymiaru podatku od nie-
ruchomosci moze by¢ zaokraglona
do pelnego metra kwadratowego.
Odpowiadajac na to pytanie, Sad

wskazal, ze: [...] Zaokragleniu do 1 m2
podlega jedynie powierzchnia gruntu.
Wykluczone natomiast jest zaokra-
glenie do 1 m2 wielkosci powierzchni
gruntu wynikajacej z udzialéw w wie-
czystym uzytkowaniu. Prowadzitoby
to bowiem do obarczania podatni-
kéw obowigzkiem podatkowym od
powierzchni gruntu, ktérego nie sg
uzytkownikami wieczystymi.Nale-
zy wskazad, ze tam gdzie podstawa
opodatkowania nieruchomosci wy-
razona jest w zlotych, zaokraglanie
podstawy opodatkowania nastepuje
zgodnie z zasada wyrazong w art. 63
§ 1 op. Dotyczy to wartosci budowli
lub jej czesci, stanowiacych przed-
miot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Ustalona zgodnie
z przepisami upol warto$¢ budowli
podlega zaokragleniu do pelnych
zlotych.

S. Brak zaokrgglania
stawek podatkowych

Reguta dotyczaca zaokraglania do
pelnych zlotych, wynikajgca z art. 63
§ 1 op, nie obejmuje stawek podatko-
wych w podatkach od nieruchomo-
$ci, rolnym i leSnym. Zdaniem Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu: Ratio legis tego przepisu
upatruje si¢ w tym, ze stawki podatkdw
i optat lokalnych ustalone sq w drodze
uchwat rad. Niejednokrotnie ustalane sq
w dziesigtkach groszy, co w niektérych
sytuacjach prowadzitoby do pobrania
podatku, np. od nieruchomosci, w kwo-
cie wyzszej lub nizszej, niz wynikatoby
to z uchwaty rady gminy. W literaturze
mozna spotkac si¢ z poglgdem, ze m.in.
podatek od nieruchomosci nie moze byé
zaokrgglany z uwagi na to, Ze ma stawki
ustalane w groszach14.

NSA stoi wrecz na stanowisku,
ze zaden przepis prawa powszech-
nie obowigzujacego nie zakazuje
ustalenia stawek podatku od nie-
ruchomosci w kwotach nizszych
od 1 groszals. Zgodnie z pismem
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Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Szczecinie z 14 lutego 2008 r.16
w sprawie prawidlowego naliczania
stawek podatku rolnego i le$nego,
jednostkowe stawki podatku rol-
nego i lesnego moga by¢ okresélane
w czesciach nizszych od 1 grosza,
a wiec w dowolnej liczbie cyfr po
przecinku.

Zaokragleniu nie podlegaja
réowniez Srednie ceny sprzedazy
drewna oraz skupu zyta, stanowia-
ce podstawe do ustalenia stawek
podatkéw lesnego i rolnego.

6. Zaokrqgglanie kwoty
podatkéow

Zasada zaokraglania do pelnych
ztotych zgodnie z art. 63 § 1 op
dotyczy m.in. kwoty podatkéw. Na
podstawie art. 63 § 2 reguly tej
nie stosuje sie do oplat, o ktérych
mowa w przepisach upol, tj. opta-
ty od posiadania pséw, targowej,
miejscowej, uzdrowiskowej i rekla-
mowejl7. Nie powinno by¢ waqt-
pliwosci, ze wylgczeniezart. 63
8 2 op nie dotyczy podatkow
lokalnych, w tym podatku od
nieruchomosci.

Oplaty sa inng kategorig
$wiadczen niz podatki. Podatkiem,

zgodnie z definicja zawartg w art.
6 op, jest publicznoprawne, nieod-
platne, przymusowe oraz bezzwrot-
ne $wiadczenie pienigzne na rzecz
Skarbu Panstwa, wojewddztwa, po-
wiatu lub gminy, wynikajace z usta-
wy podatkowej. Z kolei optata jest
z reguly $wiadczeniem za skonkre-
tyzowane dzialania organu publicz-
noprawnego, zwiazanym z czescio-
wym lub pelnym zwrotem kosztow
tego dziatanial8. Podatek od optaty
rézni odplatnoéc tej drugie;.

Rozciagniecia wylaczenia za-
sad zaokraglania na podatki lokal-
ne nie mozna tez uzasadniac art. 3
pkt 3 op, zgodnie z ktérym, ilekroé¢
mowa o podatkach, rozumie sie
przez to réwniez m.in. oplaty. Re-
gula ta znajduje zastosowanie jedy-
nie na potrzeby op i uzasadnia takie
same traktowanie oplat i podatkéw
np. na gruncie ich umarzania, nad-
pltat, przedawnienia. Nie dziala
jednak w obie strony. Ilekro¢ mowa
w ustawie o podatkach, nalezy przez
to rozumie( tez oplaty, ale nie moz-
na przyjmowac, ze jesli w przepisach
op méwi sie o oplatach, to nalezy
przez nie rozumie¢ tez podatki.

A zatem kwoty podatku od
nieruchomosci, podobnie jak po-
datkéw rolnego i lesnego, podlegaja
zaokragleniu zgodnie z art. 63 § 1 op.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze w lite-
raturze przedmiotu mozna spotkaé
sie takze ze stanowiskiem przeciw-
nym!19, ktére — z wyzej wskazanych
wzgledow — jest niezrozumiate.
Podsumowujac, zaokraglanie
podstawy opodatkowania wyrazo-
nej w m2 w odniesieniu do gruntow
opodatkowanych podatkiem od nie-
ruchomosci na podstawie art. 63 §
1 op nie jest prawidlowe. Podobnie
w przypadku podatkéw rolnego i le-
$nego, gdzie powierzchnia gruntu
wyrazona jest w hektarach. Pod-
stawq opodatkowania gruntow
i budynkoéw jest ich powierzch-
nia, wiec jej zaokrqgglanie nie jest
uzasadnione. Zaokrqgleniu pod-
lega wytqcznie podstawa opo-
datkowania budowli, ktérq jest
wartosé wyrazona w ztotych.
Wynikajgca z uchwaly rady gminy
stawka podatku réwniez nie podle-
ga zaokragleniu. Natomiast kwota
podatku przypadajaca na dany rok
podatkowy podlega zaokragleniu do
pelnych zlotych na mocy art. 63 op.
Podatnik nie ma prawa do zaokra-
glenia kwoty rat podatku. ‘=
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Stan prawny w aspekcie
historycznym

Tryb zalatwiania spraw podatko-
wych pierwotnie byl regulowany
dekretem z dnia 16 maja 1946 r.
o postepowaniu podatkowym.1Art.
152 stanowil, ze organ finansowy
moze kazdego czasu przedsiewziad
z urzedu lub na wniosek strony
sprostowanie w swych decyzjach
btedéw pisarskich i rachunkowych.
Dekret zostal uchylony z dniem
1 stycznia 1981 r., a postepowanie
w sprawach zobowigzan podatko-
wych zostalo objete przepisami Ko-
deksu postepowania administracyj-
nego.2 Zaden z tych aktéw prawnych
nie zawieral regulacji dotyczacych
uzupelnienia z urzedu rozstrzygnie-
cia decyzji administracyjnej, w tym
podatkowej. Jedynie przepisem art.
103 Kodeksu (pierwotne oznaczenie)
uzupelnienie decyzji co do osnowy
dopuszczone byto na zadanie strony,
w terminie czternastu dni od daty
doreczenia lub ogloszenia decyzji.

Ordynacja podatkowa
- wejscie w zycie
i nowelizacja

Z dniem 1 stycznia 1998 r. weszla
w zycie Ordynacja podatkowa,3
ktéra przepisami dzialu IV reguluje
postepowanie podatkowe. W pier-
wotnym tekscie uzupelnienie co do
rozstrzygniecia decyzji dopuszczo-
ne bylo tylko na zgdanie strony — art.
213 § 1. Organ podatkowy nie miat
uprawnienia do rektyfikacji decyzji.
Rzadowy projekt nowelizacji Or-
dynacji podatkowej z 2002 r.4 objat
rowniez art. 213. W uzasadnieniu

www.kidp.pl

W art. 213 stanowiacym w § 1,
ze strona moze, w terminie 14 dni
od dnia doreczenia decyzji, zadac jej
uzupelnienia co do rozstrzygniecia,
nadano nowe brzmienie § 2,
iz ,Organ podatkowy moze
z urzedu, w kazdym czasie,
uzupelnic albo sprostowac¢
decyzje w zakresie, o ktorym
mowa w § 1”.

do projektu wskazano: Niezbedne

jest stworzenie organowi podatkowe-
mu mozliwosci uzupetnienia albo spro-
stowania decyzji z urzedu. W praktyce

administracyjnej czesto zdarzajg si¢ bo-
wiem przypadki, gdy tresé rozstrzygnie-
cia lub pouczenia w decyzji zawiera ble-
dy albo braki, nie mieszczgce si¢ jednak

w zakresie pojec bledu rachunkowego

lub oczywistej omytki, powstalte z przy-
czyn natury technicznej np. przy druko-
waniu, przepisywaniu lub korygowaniu

jej tresci, i to organ wydajgcy decyzje te

wady odkryje. W obecnym stanie praw-
nym organ podatkowy pozbawiony jest

w tym zakresie inicjatywy, co w przypad-
ku braku reakcji strony na takie wady

decyzji skutkuje pozostawieniem w obie-
gu prawnym wadliwej decyzji.

Wzorujac sie na stownictwie
prof. Bogumila Brzeziriskiego,5
uzasadnienie to nalezy uznaé za
batlamutne. Nie jest bowiem praw-
da, ze w praktyce czesto zdarzajg sie
przypadki bledéw z przyczyn natu-
ry technicznej, np. przy drukowaniu.
Jezeli juz, to bledy organéw podat-
kowych maja charakter merytorycz-
ny, a nie techniczny.

Ustawa nowelizujaca® posze-
rzyta norme prawng dotyczaca rek-
tyfikacji decyzji w zakresie uzupel-
nienia rozstrzygniecia. W art. 213
stanowigcym w § 1, ze strona moze,
w terminie 14 dni od dnia dorecze-
nia decyzji, zadac jej uzupelnienia
co do rozstrzygniecia, nadano nowe
brzmienie § 2, iz ,Organ podatko-

12/2020



18

wy moze z urzedu, w kazdym czasie,
uzupelnié albo sprostowaé decyzje
w zakresie, o ktérym mowa w § 1”.
W Kodeksie postepowania admini-
stracyjnego kwestie rektyfikacji de-
cyzji z urzedu uregulowano ustawg
nowelizujaca, ktéra weszla w zycie
z dniem 11 kwietnia 2011 .7 W art.
111 dodano § 1a w brzmieniu: ,Or-
gan administracji publicznej, ktéry
wydal decyzje, moze ja uzupelnic

zji i uksztaltowania decyzji zgodnie
z prawem — materialnym i formal-
nym. Intencja wskazana w uzasad-
nieniu projektu rzadowego noweli-
zacji Ordynacji podatkowej nie jest
jednak wystarczajaca przestanka
stanowienia prawa i wprowadzania
do stosowania regulacji prawnych
z naruszeniem zasad konstytucyj-
nych, co ma miejsce w tej ustawie,
w wyniku braku spéjnosci miedzy

wydat decyzje, jest nig zwigzany
od chwili jej doreczenia”. Nie ma
w tym przepisie zastrzezenia, takie-
go jak ustanowione w Kodeksie. Na-
lezy wiec przyjaé, ze z chwilg dore-
czenia stronie decyzji organ podat-
kowy zwigzany jest ta decyzja i nie
moze uzupelnic jej rozstrzygniecia,
przyjmujac za podstawe prawng art.
213 § 2 Ordynacji podatkowe;.

Rektyfikacja decyzji co do uzupelnienia
rozstrzygniecia na wniosek strony nie nastapi,
jesli strona wady nie zauwazy albo nie jest
zainteresowana uzupelnieniem rozstrzygniecia,
bo moze to by¢ dla niej niekorzystne.

lub sprostowa¢ z urzedu w zakresie,
o ktérym mowa w § 1, w terminie
czternastu dni od dnia doreczenia
lub ogloszenia decyzji”.

Zasadnos¢ nowelizacji
a wadliwosé legislacyjna

Dzialania prawodawcy nalezy uzna¢
za zasadne. Rektyfikacja decyzji co
do uzupelnienia rozstrzygniecia
na wniosek strony nie nastapi, jesli
strona wady nie zauwazy albo nie
jest zainteresowana uzupelnieniem
rozstrzygniecia, bo moze to by¢ dla
niej niekorzystne. Wadliwa decyzja
nie powinna jednak pozostawad
w obrocie prawnym. Jesli wade do-
strzeze organ, winien mie¢ mozli-
wo$¢, niekiedy takze obowigzek,
uzupelnienia rozstrzygniecia decy-
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przepisami wczesniej uchwalony-
mi, a przepisami dodanymi ustawg
nowelizujaca.

Zarzut ten najlepiej obrazuje
pordéwnanie analogicznych rozwig-
zan prawnych w ogélnym postepo-
waniu administracyjnym i poste-
powaniu podatkowym. Art. 110 §
1 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego: ,Organ administracji
publicznej, ktéry wydat decyzje,
jest nig zwigzany od chwili jej do-
reczenia lub ogloszenia, o ile kodeks
nie stanowi inaczej”. Organ admi-
nistracyjny moze wiegc zastosowac
przepis art. 111 § 1a, uzupetnic roz-
strzygniecie w wydanej wczesniej
i doreczonej stronie decyzji, gdyz
jest to dozwolone przepisem art.
110 § 1 in fine. Ordynacja podatkowa
przepisem art. 212 zdanie pierwsze
stanowi: ,Organ podatkowy, ktéry

Orzecznictwo sgdow
administracyjnych

Przeglad orzeczen sadowych, za-
mieszczonych w bazie LEX, dotycza-
cych stosowania przez organy po-
datkowe art. 213 § 11 § 2 Ordynacji
podatkowej dowodzi, ze przepis ten
niekiedy wykorzystywany jest nie-
wlasciwie. Zaréwno w sytuacjach,
gdy uzupelnienia rozstrzygniecia
decyzji zada podatnik, jak i wtedy,
gdy uzupelnienia rozstrzygniecia
dokonuje z urzedu organ podat-
kowy. Przyktadami sa nastepujace
sprawy:

1.
W skardze do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku
strona wniosta o uchylenie decy-
zji z dnia 1 lutego 2007 r. i 7 lutego
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2007 1., Zarzucajac naruszenie art.
213 Ordynacji podatkowej poprzez
btedne przyjecie zakresu uzupel-
nienia decyzji obejmujacej roz-
strzygniecie dokonane z urzedu
w sytuacji, gdy uzupetniana decy-
zja w ogdle nie zawierala rozstrzy-
gniecia. W skardze zawarto réwniez
wniosek o wystgpienie, na podsta-
wie art. 193 Konstytucji RP, do Try-
bunatu Konstytucyjnego o stwier-

2007 r. nie zawieralo podstawo-
wego elementu, a mianowicie roz-
strzygniecia. Nie moglo by¢ zatem
uznane za decyzje administracyjna.
Organ odwolawczy zauwazyt swoje
uchybienie i decyzja z dnia 7 lutego
2007 1. uzupetnit z urzedu rozstrzy-
gniecie, dodajac tre$é ,utrzymuje
w mocy decyzje organu pierwszej
instancji”. Sad orzekl, ze: Organ po-
datkowy nie ma uprawnien do uzu-

przed sadami administracyjnymi,
stanowisko Sadu nalezy uznac za
prawidlowe. Ale tez zarzut skarza-
cego, co do niezgodnosci przepisu
z Konstytucja, byt zasadny, o czym
ponizej, w uwagach koricowych.

2.
Organ podatkowy pierwszej in-
stancji w dniu 20 grudnia 2016 .
wydatl decyzje o odpowiedzialnosci

Jesli wade dostrzeze organ,
winien mie¢ mozliwos$¢, niekiedy takze obowiazek,
uzupelnienia rozstrzygniecia decyzji
i uksztaltowania decyzji zgodnie z prawem
— materialnym i formalnym.

dzenie, czy art. 213 § 2 Ordynacji
podatkowej zezwalajacy organom
skarbowym na uzupelnienie roz-
strzygniecia z urzedu jest zgodny
z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji, jako
naruszajacy zasade réwnosci wobec
prawa oraz wyrazong w art. 120 Or-
dynacji podatkowej zasade prawo-
rzadnosci polegajacg na zwigzaniu
organéw wydanymi decyzjami.

Sad przytoczyt treéé art. 210
§ 1 Ordynacji podatkowej, odwo-
tat sie do orzecznictwa i doktryny,
ze niektére pisma, jezeli zawieraja
oznaczenie organu wydajacego akt,
wskazanie adresata aktu, rozstrzy-
gniecie o istocie sprawy oraz pod-
pis osoby reprezentujacej organ
administraciji, s3 decyzjami. Doda¢
nalezy wadliwymi, ale sg decyzjami.
Pismo Dyrektora Izby Skarbowej
nazwane decyzja z dnia 1 lutego
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pelnienia decyzji w trybie art. 213 § 1
w zw. z art. 213 § 2 Ordynacji podat-
kowej, o rozstrzygniecie w sytuacji,
gdy decyzja uzupelniana nie zawie-
ra w ogole rozstrzygniecia. Przepis
art. 213 § 1 Ordynacji podatkowej
dotyczy sytuacji, w ktorej wydano
decyzje czesciowa, chociaz w oce-
nie organu ja wydajgcego miala ona
zatatwiaé sprawe w catosci. Uzupel-
ni¢ mozna jedynie rozstrzygniecie,
ktére istnieje, nie mozna uzupetnié
czego$, co w ogole nie istnieje.8
Wobec uwzglednienia zarzu-
téw skargi w zakresie wadliwego
uzupetnienia decyzji Sad uznat za
bezzasadny wniosek strony zawarty
w skardze o skierowanie wystapie-
nia do Trybunatu Konstytucyjnego,
gdyz nie miatoby to wplywu na
wynik sprawy. Procesowo, na grun-
cie ustawy Prawo o postepowaniu

podatkowej osoby trzeciej, jedynie
w czeéci dotyczacej zaleglosci po-
datkowych oraz odsetek za zwloke,
z pominieciem kosztéw egzekucyj-
nych. Decyzje uzupelniajaca wy-
dano w dniu 16 lutego 2017 r,, juz
po uplywie terminu do jej wydania
— przedawnienie. W tresci decyzji
sam organ stwierdzil, ze uzupetnie-
nie rozstrzygniecia eliminuje btad
w ocenie stanu faktycznego i praw-
nego sprawy, polegajacy na wydaniu
decyzji w istocie czesciowej, ktdra
jednak powinna zalatwiaé sprawe
w calosci.

W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego wydanie decyzji
czeéciowej nastgpito z naruszeniem
art. 207 § 2 Ordynacji podatkowe;j,
gdyz przepis ten nie przewiduje
mozliwos$ci rozstrzygniecia sprawy
co do jej istoty w czesci, poprzez
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wydanie decyzji czeéciowej; nie za-
wiera bowiem zastrzezenia, jakie
zawiera art. 104 § 2 k.p.a., w ktérym
mowa jest o rozstrzygnieciu sprawy
w catosci lub w czesci. Sad odestat
w tym zakresie do Uchwaly Skta-
du Siedmiu Sedziéw NSA z dnia 22
kwietnia 2002 r., sygn. akt FPS 1/02.9

3.
Zdarzajg sie przypadki, ze organy
podatkowe wydajg decyzje uzu-
pelniajace rozstrzygniecie, jednak
nie w wyniku dostrzezenia bledu
w pierwotnej decyzji, lecz w wyni-
ku zarzutu naruszenia prawa za-
wartego w skardze podatnika do

ministracyjnego. Z ta chwilg mie-
dzy skarzacym a organem, ktdrego
dziatanie lub bezczynnosé zostaly
zaskarzone, rozpoczyna sie spor o le-
galno$¢, stanowiacy przedmiot roz-
strzygniecia sadu administracyjne-
go. Od tego momentu gospodarzem
sporu wywolanego wniesieniem
skargi jest sad administracyjny, co
oznacza, ze — co do zasady — upraw-
nionym do orzeczenia w przedmio-
cie tego sporu jest sad, przed ktérym
zawisla sprawa. Jedyny wyjatek od
tej zasady przewidziany zostal w art.
54 § 3 Pp.s.a, zgodnie z ktérym or-
gan, ktérego dzialanie lub bezczyn-
noéé zaskarzono, moze w zakresie

Uwagi koncowe i wnioski

Poréwnanie regulacji prawnych
obu ustaw prowadzi do wniosku, ze
w Ordynacji podatkowej ma miejsce
luka prawna, tzw. luka contra legem,
czyli obowigzuje przepis prawny, ale
nie jest on taki, jak by¢ powinien.
Brak spdjnosci pomiedzy art. 213 §
2 a art. 212 Ordynacji podatkowej
mozna tez okresli¢, ze jest to luka
de lege ferenda, ktérej nie mozna
usung( w inny sposob, niz poprzez
nowelizacje ustawy.
Przedstawionej wadliwosci
nie dostrzezono na etapie prac nad
nowg Ordynacja podatkows. Rza-

Uzupelni¢ mozna jedynie rozstrzygniecie,
ktére istnieje, nie mozna uzupelnic¢ czegos,
w ogole nie istnieje.

Cco

sadu administracyjnego. Majac
wiedze z tresci skargi, organy ko-
rzystajg z przepisu art. 213 § 2 Or-
dynacji podatkowe;j i ,pod szyldem”
dzialania z urzedu uzupelniaja
rozstrzygniecie.

Wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 17 kwietnia 2007
r. dotyczyl sprawy wzruszenia osta-
tecznej decyzji podatkowej poprzez
wznowienie postepowania z urzedu,
ale poglady zaprezentowane w wyro-
ku, przez analogie, moga i powinny
mieé zastosowanie takze do spraw
uzupelnienia rozstrzygniecia decy-
zji. Sad wskazal: Wniesienie skargi
do sadu administracyjnego przez
uprawniony podmiot powoduje
wszczecie postepowania sadowoad-
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swej whasciwosci uwzglednié skarge
w calosci do dnia rozpoczecia roz-
prawy.10 Sad przywolal takze glose
L. Zukowskiego do wyroku NSA,
w ktérej autor stwierdzil, iz: Skut-
kiem prawnym wniesienia skargi do
sadu jest powstanie ex lege nowego
stosunku prawnego, w ktérym organ
administracji publicznej staje sie
tylko przeciwnikiem procesowym
strony, traci zatem swe kompeten-
cje do weryfikacji stosunku praw-
nego, uksztaltowanego wczesniej
przez wydanie decyzji administra-
cyjnej, w znaczeniu materialnym
i procesowym.1!

Wskazane poglady sadu i au-
tora glosy organy podatkowe winny
mie¢ na uwadze.

dowy projekt ustawy — Ordynacja
podatkowa z 2019 r. kwestie uzupet-
niania rozstrzygniecia decyzji po-
datkowej, w tym z urzedu (art. 450
§ 11 art. 451 § 3 projektu), regulowal
bez jakiejkolwiek zmiany.12

Przepis art. 213 § 2 Ordynacji
podatkowej jest réwniez niespdj-
ny z art. 207 § 2. Jak wskazal Sad,
przyklad powyzej pkt 4.2, przepis
art. 207 § 2 nie przewiduje mozli-
wosci rozstrzygniecia sprawy co do
jej istoty w czesci, poprzez wydanie
decyzji czesciowej, nie zawiera bo-
wiem zastrzezenia, jakie zawiera
art. 104 § 2 k.p.a., w ktérym mowa
jest o rozstrzygnieciu sprawy w ca-
toéci lub w czesci. Jest to wiec tez
luka de lege ferenda, ktdrej nie mozna
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usunaé w inny sposdb, niz poprzez
nowelizacje ustawy.

Whiosek skarzacego w sprawie
zawistej przed sadem, pkt 4.1 po-
wyzej, o wystapienie do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie, czy
art. 213 § 2 Ordynacji podatkowej
zezwalajgcy organom skarbowym
na uzupelnienie rozstrzygniecia
z urzedu jest zgodny z art. 21 art. 32
ust. 1 Konstytucji RP - byt zasadny.

Po pierwsze, obowigzujacej
regulacji prawnej mozna zarzucié
naruszenie zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego — art. 2 in
principio, w ktérej miesci sie nakaz
poprawne;j legislaciji.

Po drugie, tozsame zagadnie-
nia proceduralne w sposdéb zrézni-
cowany uregulowano w Kodeksie
postepowania administracyjnego
i Ordynacji podatkowej. Zgodnie
z art. 111 § 1 i §1a Kodeksu dla ad-
resata decyzji i organu administra-
cyjnego ustalono taki sam termin
do zadania uzupelnienia co do
rozstrzygniecia albo uzupelnienia
z urzedu przez organ — czternascie
dni od dnia doreczenia decyzji.
W Ordynacji podatkowej organ
ma uprzywilejowang pozycje —
moze uzupelni¢ rozstrzygniecie
w kazdym czasie, podczas gdy dla
podatnika termin dla zlozenia
wniosku o uzupelnienie rozstrzy-
gniecia decyzji wynosi 14 dni od
daty jej doreczenia.

Takie réznicowanie sytuacji
prawnej podatnika i organu podat-
kowego narusza zasade sprawiedli-
wosci spolecznej — preambula i art.
2 in fine oraz zasade réwnosci wobec
prawa — art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Przyjete w ustawie réznicowanie
ma charakter dyskryminacyjny,
nie daje sie tez pogodzi¢ z zasada
sprawiedliwo$ci. W wyroku z dnia
17 grudnia 2002 r. Trybunal Konsty-
tucyjny wyrazil poglad, ze zasada
rownego traktowania ma charakter
uniwersalny, a w konsekwencji pra-
wodawca musi bez wzgledu na to,
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czy w odniesieniu do danej materii
normatywnej zostaly sformutowa-
ne, czy tez nie, wyrazne wymagania
réwnego traktowania — uwzgledni¢
zakaz rozwigzan dyskryminujacych
jakgkolwiek kategorie adresatow.
Trybunal wyrazit takze poglad, ze
realizacja zasady rownosci nie ozna-
cza braku mozliwosci réznicowania
czy tez odmiennego ksztaltowania
sytuacji prawnej poszczegdlnych
kategorii adresatéw normy praw-
nej. Rodzaj i glebokos¢ zréznicowart
muszg jednak zawsze znajdowac
usprawiedliwienie.13

Zasada réwnosci wobec pra-
wa, o ktdrej stanowi art. 32 ust. 1
Konstytucji, ma by¢ realizowana
nie tylko na etapie stosowania pra-
wa, ale takze na etapie stanowienia
prawa. Rzagdowy projekt ustawy
nowelizujacej z 2002 r. nie zawierat

uzasadnienia, dlaczego rdznicuje sig
sytuacje prawng podatnika i orga-
nu podatkowego. Projekt nowej Or-
dynacji podatkowej musi od nowa
przejs$¢ procedure legislacyjna, nie
nalezy spodziewad sie, aby nastapito
to w niedtugim czasie. Dlatego pod-
niesione zagadnienia powinny by¢
rozwazone przy nowelizacji obowia-
zujacej jeszcze Ordynacji podatko-
wej. Jesli to nie nastapi, beda spory
miedzy podatnikami a organami po-
datkowymi. Spory te bedg musialy
rozstrzygaé sady administracyjne
we wlasnym zakresie. Na orzeczenie
obecnego Trybunatu Konstytucyjne-
go nie mozna liczy¢. ‘=

DR JANUSZ PATER,
DORADCA PODATKOWY
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1. Wstep

Przygode z Kartg warto zaczac od
wskazania na wzorzec wynikaja-
cy z treéci jej art. 17. Jest to o tyle
istotne, ze przepis ten, na pierwszy
rzut oka, jawi sie jako jeden z naj-
bardziej przydatnych w sprawach
podatkowych. Pamietajmy, ze jesli
idzie o zastosowanie Karty, mowa
tu tylko o takich obszarach, ktére
nalezy uznac jako akt stosowania
prawa Unii. Takim obszarem jest

51 ust. 1 Karty4. Natomiast w kwe-
stii innych podatkéw tylko w takim
zakresie, jak mozemy méwic o ak-
cie stosowania prawa Unii. Jezeli
uznamy, ze kwestia podatkowa nie
wchodzi w zakres zastosowania pra-
wa unijnego, to jednak mozliwym
jest w jakim$ zakresie stosowanie
przepisow europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosciS. Na to, o jakim
zakresie jest mowa, wskazuje nie
tylko przepis art. 1 Protokotu Nr

Prawo wlasnosci to prawo
podstawowe, zagwarantowane
w unijnym porzadku prawnym
zgodnie z ideami wspolnymi
konstytucjom panstw
czlonkowskich.

bez watpienia VAT. Chodzi tutaj
nie tylko o postepowanie podatko-
we (kontrolne) w zakresie VAT, lecz
$rodki i procedury takie jak np.
sankcje administracyjne, postepo-
wanie karne skarbowe, postepowa-
nie karne (lgcznie z postepowaniem
przygotowawczym), przedawnienie
— o ile majg zastosowanie w odnie-
sieniu do VAT — stanowia wykona-
nie art. 2, art. 250 ust. 1 1 art. 273
dyrektywy 2006/112/WE2 oraz art.
325 TFUES, a zatem akt stosowa-
nia prawa Unii w rozumieniu art.
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1 do Konwencji, ale tez orzecznic-
two Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (dalej: ETPCz8), ktére
zostanie poruszone takze w niniej-
szym artykule. Pamietad tez trzeba,
ze zgodnie z kanonem orzeczniczym
ETPCz Konwencja zapewnia, ze pra-
wa i gwarancje majg mie¢ charakter
rzeczywisty i efektywny, a nie jedy-
nie iluzoryczny. Stad tez ETPCz
preferuje wykladnie celowoséciowa
i systemowa, wskazujac, ze przepi-
sy Konwencji sg interpretowane we
wzajemnej interakcji, a nie izolacji.

2. Przepisy

W mysl art. 17 ust. 1 Karty kazdy ma
prawo do wladania, uzywania, roz-
porzadzania i przekazania w drodze
spadku mienia nabytego zgodnie
z prawem. Nikt nie moze by¢ po-
zbawiony swojej wlasnosci, chyba
ze w interesie publicznym, w przy-
padkach i na warunkach przewi-
dzianych w ustawie, za stusznym
odszkodowaniem za jej utrate wy-
placonym we wlasciwym terminie.
Korzystanie z mienia moze podle-
gac regulacji ustawowej w zakresie,
w jakim jest to konieczne ze wzgledu
na interes ogdlny. Zgodnie z art. 17
ust. 2 Karty wlasnos¢ intelektualna
podlega ochronie.

Prawo wlasnosci to prawo pod-
stawowe, zagwarantowane w unij-
nym porzgdku prawnym zgodnie
z ideami wspdlnymi konstytucjom
panstw czlonkowskich?. Wyjasnie-
nia dotyczace tego artykutu wska-
zuja, ze brzmienie artykutu zostalo
zaktualizowane, ale zgodnie z arty-
kutem 52 ust. 3 Karty prawo to ma
takie samo znaczenie i zakres jak
prawo zagwarantowane przez Kon-
wencje (odpowiada on tresci art.
1 protokotu dodatkowego nr 1 do
Konwencji) i jego ograniczenia nie
moga wykraczac poza ograniczenia
w niej przewidziane8. W ww. wyja-
$nieniach wskazano tez, ze wyraz-
na wzmianka o ochronie wlasnosci
intelektualnej, ktéra jest jednym
z aspektow prawa wlasnosci, zostata
zawarta w ustepie 2 ze Wzgle;du na
jej rosngce znaczenie i wtorne pra-
wo unijne. Wlasno$¢ intelektualna
obejmuje réwniez, poza wlasnoscia
literacka i artystyczna, prawo paten-
towe i prawo znakdéw towarowych
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oraz prawa pokrewne. Gwarancje
przewidziane w ustepie 1 majg od-
powiednie zastosowanie do wlasno-
Sci intelektualnej®.

W mysl art. 1 Protokotu Nr 1
do Konwencji kazda osoba fizyczna
i prawna ma prawo do poszanowa-
nia swego mienia. Nikt nie moze by¢
pozbawiony swojej wlasnosci, chy-
ba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi za-
sadami prawa miedzynarodowego
(akapit pierwszy). Powyzsze posta-
nowienia nie bedg jednak w zaden
sposdb naruszac prawa paristwa do

nika, ze zasade druga i trzecig — kté-
re dotyczg konkretnych sposobéw
ingerencji w prawo do poszanowa-
nia mienia — nalezy interpretowaé
z uwzglednieniem zasady pierw-
szej: poszanowania mienia, ktora
ma charakter ogélny!t. Ponadto ww.
zasada ogdlna moze by¢ stosowana
réwniez samodzielnie, niezaleznie
od obu pozostatych, w razie istnie-
nia probleméw na tle ochrony prawa
wlasnosci, ktérych pozostate dwie
zasady nie dotycza ze wzgledu na
swoj specyficzny przedmiot stoso-
wania, a wiec gdy nie mozna uznaé
rozwazanych probleméw za pozba-

to prawa innych 0s0b (art. 17 ust. 1
Karty zdanie trzecie)?3.

3. Prawo witasnosci jako
zasada prawa unijnego

Warto tez wskazaé, ze prawo wila-
snosci jest postrzegane jako prawo,
ale tez jako zasada prawa. Z orzecz-
nictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej wynika, ze prawo
wlasnosci zalicza sie do ogélnych za-
sad prawa Unii. Zasady te nie maja
jednak charakteru bezwzglednie
obowiazujacego, ale powinny by¢

Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci,
chyba ze w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie
z 0golnymi zasadami prawa miedzynarodowego.

stosowania takich ustaw, jakie uzna
za konieczne do uregulowania spo-
sobu korzystania z wlasnosci zgod-
nie z interesem powszechnym lub
w celu zabezpieczenia uiszczania
podatkéw badz innych naleznosci,
lub kar pienieznych (akapit drugi).
System Konwencji, mimo za-
stosowania w tekscie pojecia ,mie-
nie”, odnosi ochrone do wlasnosci10.
Oba przepisy, art. 17 Karty oraz art.
1 Protokotu nr 1 do Konwencji, za-
wierajg trzy odrebne zasady, a mia-
nowicie: gwarancj¢ poszanowania
mienia (zasada pierwsza — ogdlna),
mozliwo$¢ pozbawienia mienia pod
pewnymi warunkami (zasada dru-
ga) oraz wprowadzenia przez pan-
stwo uregulowan prawnych w sposo-
bie korzystania z mienia, o ile jest to
wymagane dla dobra ogétu (zasada
trzecia). Z orzecznictwa ETPCz wy-
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wienie albo ograniczenie prawa do
korzystania z wlasnoscit2.
Poszanowanie mienia oznacza
mozliwo$¢ niezakldconego korzy-
stania z niego. Ingerencja panstwa
w korzystanie z prawa wlasnosci
przybiera formy pozbawienia mie-
nia (zmiana wlasciciela) lub ogra-
niczenia korzystania z niego. Po-
zbawienie mienia moze odby¢ sie
wylacznie na zasadach wskazanych
w art. 17 ust. 1 zdanie drugie Karty,
mianowicie ,ze wzgledu na interes
publiczny” i tylko w przypadkach
oraz na warunkach, ktére sg prze-
widziane w ustawie, jak rowniez ze
stosownym odszkodowaniem za
utrate whasnosci, wyptaconym w od-
powiednim terminie. Ograniczenie
prawa do korzystania z wlasnoéci
oznacza uzywanie wlasnosci w ta-
kim zakresie, w jakim nie narusza

brane pod uwage w zwiazku z ich
funkcja spoteczna. W zwiazku z tym
korzystanie z prawa wlasnos$ci moze
zosta¢ poddane ograniczeniom, o ile
te ograniczenia rzeczywiscie odpo-
wiadajg celom realizowanym przez
Unie Europejska w ogdlnym inte-
resie i nie stanowig ze wzgledu na
zamierzony cel nieproporcjonalne;j
i niedopuszczalnej ingerencji, ktéra
narusza istote zagwarantowanych
w ten sposob prawl4, Zgodnie ze
wspomnianym orzecznictwem art.
52 ust. 1 Karty ustanawia system
ograniczen, ktérym moga zostac
poddane prawa i wolnoéci ustano-
wione w Karcie. Tym samym do-
puszcza wprowadzenie ograniczen
w korzystaniu z praw i wolnosci, na
przyktad z prawa wlasnosci chro-
nionego na mocy art. 17 Karty, o ile
przewidziane sa one ustawa, sto-
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sowane s3 z poszanowaniem isto-
ty tych praw i wolnosci, s zgodne
z zasadg proporcjonalnosci oraz
o ile s3 konieczne i rzeczywiscie
odpowiadaja celom interesu ogdl-
nego uznanym przez Unie lub po-
trzebom ochrony praw i wolnoéci
innych oséb.

4. Pojecie mienia

Pojecie mienia na gruncie art. 1
Protokotu Nr 1 do Konwencji ma
autonomiczne i szerokie znacze-
nie, bowiem obejmuje ono nie tylko

Zdaniem ETPCz!8 ustalenie,
czy w konkretnym przypadku wcho-
dzi w gre mienie objete ochrong na
podstawie art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji, wymaga zbadania, czy
okolicznosci sprawy doprowadzity
do uzyskania przez skarzacego ty-
tutu do interesu materialnego ob-
jetego ochrongl®. Za mienie nalezy
uznad roszczenie, o ile spetnia okre-
Slone warunki. Otéz musi by¢ dosta-
tecznie dowiedzione20 i musi mie
podstawe w przepisie prawnym
albo solidng podstawe w krajowym
orzecznictwie2!l, ETPCz wskazuje na
tzw. uprawnione oczekiwania, co do

noéciach odebrane, nie oznacza, iz
nie jest — przynajmniej do tego cza-
su — ,mieniem” w rozumieniu art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji2s. Za
mienie moze by¢ réwniez uznana
sytuacja, gdy interes majatkowy
zostal uznany w prawie krajowym,
lecz w pewnych okolicznosciach
zostal odwolany26. Przyszly do-
chéd moze stanowié ,mienie” tylko,
gdy zostal juz wypracowany albo
w sposdb niebudzacy watpliwosci
podlega wyplacie2?. Mieniem jest
licencja na prowadzenie okreslonej
dziatalnosci gospodarczej28; udzia-
ty lub akcje spétki2®; obligacje np.

Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wynika, ze prawo wlasnosci
zalicza si¢ do 0golnych zasad prawa Unii.

nieruchomosci i ruchomosci, ale
rOowniez: patenty, licencje, reputa-
cje firmy, emerytury, wierzytelnosci
z wyrokéw sadowych, odszkodowa-
nia, na przyktad z tytutu nacjonali-
zacjils. Okreslone wskazowki w ro-
zumieniu ww. pojecia odnajdujemy
w orzecznictwie ETPCz16, ktéry na
tle konkretnych spraw interpretu-
je to pojecie. Orzecznictwo to zas
jest pomocne w rozumieniu pojecia
,mienia” na gruncie art. 17 Karty.
Wprawdzie art. 17 ust. 2 Karty sta-
nowi o ochronie wlasnosci intelek-
tualnej, obejmujacej zaréwno pra-
wa autorskie, jak i prawo patentdw,
lecz wyeksponowanie tej kategorii
mienia raczej nie kldci sie z jego ro-
zumieniem na tle art. 1 Protokotu
Nr 1 do Konwencji, skoro ma ono
szerokie znaczenie, choé stwarza
problemy interpretacyjnel?.
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istnienia mienia. Zdaniem Trybuna-
tu uznanie istnienia mienia, z kté-
rym zwigzane jest uprawnione ocze-
kiwanie, wymaga posiadania przez
skarzacego dajacego sie potwierdzié
prawa rzeczywiscie stanowigcego —
zgodnie z prawem krajowym — wy-
starczajgco ustalony i konkretny in-
teres majatkowy22. Za taka sytuacje
mozna uznaé uprawnione oczekiwa-
nie zwrotu dtugu potwierdzonego
prawomocnym wyrokiem sgdu23.
Dla Trybunatu jednak fakt, ze usta-
wy krajowe panistwa nie uznaja okre-
$lonego interesu za ,prawo” albo na-
wet ,prawo majatkowe”, nie stoi na
przeszkodzie temu, aby traktowaé
go w pewnych okolicznosciach jako
,mienie” w rozumieniu art. 1 Pro-
tokotu nr 1 do Konwencji24. Sama
tylko okolicznos$¢, ze prawo majat-
kowe moze by¢ w pewnych okolicz-

Skarbu Paristwa39; klientela firmy31;
marka firmy po jej rejestracjis2.
W sytuacji jednak gdy dochodzi do
sporu, co do wlasciwej interpreta-
cji i stosowania wchodzgcych w gre
przepiséw prawa krajowego, kiedy
argumenty skarzgcego zosta1y na-
stepnie oddalone przez sady, to nie
mamy do czynienia z uprawnionym
oczekiwaniem33. Nie jest rowniez
forma uprawnionego oczekiwania
skarzacego przekonanie, ze obowig-
zujgce przepisy ulegng zmianie34.
Nie jest mieniem ani sama nadzieja
na zwrot mienia35, ani przekonanie
o istnieniu prawa wlasnosci, z kté-
rego od dawna osoba roszczaca do
niego pretensje nie moze skutecznie
korzysta¢36. Podobnie nalezy kwali-
fikowaé rowniez roszczenie warun-
kowe, ktére utracito waznos¢ w re-
zultacie niespelnienia warunku37.
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Nalezy tym samym podkreslié,
ze ochrona, jakg zapewnia przepis
art. 17 ust. 1 Karty, nie dotyczy inte-
resow czy oczekiwan handlowych,
ktérych niepewny charakter nalezy
do samej istoty dziatalnosci gospo-
darczej38, lecz praw o charakterze
majatkowym, z ktérych w porzadku
prawnym wynika ustalona sytuacja
prawna, pozwalajaca podmiotowi
tych praw na samodzielne korzysta-
nie z nich we wlasnym interesie3®.
Przyktadowo w wyrokach ETPCz
w sprawach Bulves40 i Euromak
Metal Doo4! Trybunat wskazal, ze
prawo skarzacej spotki do zadania
odliczenia naliczonego VAT stano-
wilo co najmniej «uzasadnione ocze-

rencji ze strony administracji, s3-
déw czy pracodawcy, ktérej celem
byloby pozbawienie (art. 17 ust. 1
zdanie drugie Karty) czy ogranicze-
nie wlasnosci (art. 17 ust. 1 zdanie
trzecie Karty). Ta zasada odnosi sie
réwniez do podobnej ingerencji ze
strony oséb prywatnych, ktéra po-
winna by¢ udaremniona przez dzia-
tania wladz publicznych44. Takze
i tutaj mozemy poszukac inspiracji
w orzecznictwie ETPCz. W spo-
rach zapadlych przed Europejskim
Trybunatem dazono do podkresle-
nia réznicy miedzy pozbawieniem
mienia a warunkami korzystania
z niego. Pozbawienie go wyraza
sie w zmianie jego wlasciciela. Na

zgodno$ci z prawem, albowiem
podstawe te musi charakteryzo-
wac jako$¢ widoczna w zapewnie-
niu praworzadnosci oraz gwaran-
cji przeciwko arbitralnosci”®. Jak
z powyzszego wynika, rzady prawa
— jedna z fundamentalnych zasad
spoleczenstwa demokratycznego —
sg nieodlaczna czescig wszystkich
postanowiert Konwencji, lecz row-
niez prawa unijnego, o czym do-
bitnie Swiadczy treé¢ art. 2 TUESO,
Zasada zgodnosci z prawem zakla-
da réwniez, ze wchodzgce w gre
przepisy muszg by¢ wystarczajgco
dostepne, precyzyjne, a ich stoso-
wanie musi by¢ przewidywalneS1.
Koncepcja tzw. legalnej podstawy

(..) rzady prawa — jedna z fundamentalnych
zasad spoleczenstwa demokratycznego —
sa nieodlaczna czescia wszystkich postanowien
Konwencji, lecz réwniez prawa unijnego (...)

kiwanie» na uzyskanie rzeczywiste-
go korzystania z prawa wlasnosci
bedacego ,posiadaniem” w rozumie-
niu art. 1 pierwsze zdanie protokotu
nr 1. W sprawie Intersplav42 uznano
za mienie prawo do wyptaty odsetek
od opdznient w zwrocie VAT na rzecz
uprawnionego podmiotu. Z kolei
w sprawie Buffalo Srl43 za mienie
uznano prawo do zwrotu ulgi po-
datkowej w podatku dochodowym
od os6b prawnych.

5. Pozbawienie mienia

Skoro poszanowanie mienia ozna-
cza mozliwos¢é nieskrepowanego
korzystania z niego, to z zasady
tej wywodzimy ogélny zakaz inge-
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gruncie systemu praw czlowieka do-
tyczy to gtéwnie sytuacji, w ktérych
zmiana ta nastepuje na rzecz wila-
dzy publicznej (wywlaszczenie lub
nacjonalizacja)45. Zarzut ingeren-
cji w prawo wlasnosci wynikajace
z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
mozna postawic¢ zawsze w sytuacji,
gdy wladze publiczne przynajmniej
w niewielkim stopniu przyczynity
sie do naruszenia zasady w postaci
ingerencji46. Nalezy pamietad, ze
kazda ingerencja wladzy publicz-
nej w spokojne korzystanie z mienia
musi by¢ zgodna z prawem47. Prawo
krajowe musi zapewniaé ochrone
przed arbitralng ingerencja w pra-
wa majatkowe48. Istnienie podsta-
wy prawnej w prawie krajowym nie
wystarcza do zaspokojenia zasady

nie ogranicza si¢ do ustawodaw-
stwa, rdwniez orzecznictwo moze
stanowi¢ wystarczajaca podstawe
dla ,zgodnej z prawem” ingerencji
w prawa gwarantowane przez Kon-
wencje52, o ile jest jasne, spdjne i pu-
blicznie dostepne. Nalezy pamietad,
ze Konwencja nie wskazuje konkret-
nie, w jakim stopniu przepis ma by¢
dostepny, a zadanie Trybunalu nie
polega na ocenie wybranych przez
prawodawce metod ani na rozstrzy-
ganiu o zgodnosci z prawem krajo-
wym sposobu publikacji zasad doty-
czacych podatkéw i ksiegowaniaS3,
Ocenia on jedynie, czy nie zaistnia-
to naruszenie Konwencji. Trybunat
zwrocit uwage, ze zwlaszcza w sfe-
rze przepiséw podatkowych — ze
wzgledu na skomplikowany cha-



PRAWO PODATKOWE

27

rakter tej dziedziny — od podmio-
tow gospodarczych, w odrdznieniu
od indywidualnych podatnikéw,
mozna wymagac dzialania ze spe-
cjalng ostroznos$cig i starannoscia
oraz konsultacji ze specjalistami
tresci odpowiednich przepiséw54.
Wymagania ,w warunkach przewi-
dzianych przez prawo” nie mozna
interpretowac jako uniemozliwia-
jacego ustawodawcy wprowadzenie
kontroli korzystania z mienia albo
innej ingerencji w prawa majatko-
we w drodze nowych, odmiennych
przepisow dzialajacych z moca
wstecznaSS. Ingerencja w prawo
wlasnosci jest zwykle rezultatem
decyzji wladz administracyjnych.

stawowych praw jednostki. Troska
0 jej osiagniecie wyraza sie w calej
strukturze art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji58. W szczegdlnosci musi
by¢ zachowana rozsadna proporcja
miedzy zastosowanymi Srodkami
i celem, ktéry mial by¢ realizowany
za pomocg dzialani panstwa, w tym
prowadzacych do odebrania jedno-
stce jej mienia. W kazdym przypad-
ku zarzutu naruszenia tego artyku-
tu Trybunal musi wiec oceni¢, czy
w rezultacie dzialania wladz lub
ich biernosci osoba wystepujaca ze
skarga nie musiala ponies$¢ niepro-
porcjonalnego i nadmiernego cig¢za-
ruSe. Wspomniana wyzej ,wlasciwa
rownowaga” musi istnie¢ réwniez,

zwrotem pieniedzy®2. Trybunat
zwrécil uwage, ze zasada wlasciwej
réwnowagi, na ktérej sie opiera caty
ten artykul, zaktada istnienie inte-
resu powszechnego. Z tego wynika,
ze ,interes publiczny” wymagany na
podstawie zdania drugiego akapitu
pierwszego albo ,interes powszech-
ny” wspomniany w akapicie drugim
stanowia w istocie nastepstwa zasa-
dy poszanowania mienia zawartej
w zdaniu pierwszym. W rezultacie
rowniez ingerencja w korzystanie
z prawa do poszanowania mienia
w rozumieniu zdania pierwszego
art. 1 Protokotu nr 1 musi realizo-
wacé interes publiczny®3. Z orzecz-
nictwa Trybunatu wynika réwniez,

Pozbawienie obywateli mienia w interesie
publicznym bez odszkodowania moze by¢
usprawiedliwione tylko wyjatkowo.

Moze réwniez wynikaé z wyrokow
sadéw lub — rzadziej — bezposred-
nio z regulacji prawnych. Kazde
pozbawienie wlasnosci, a takze ure-
gulowanie korzystania z niej musi
realizowa¢ uprawniony cel (zasada
uprawnionego celu w interesie pu-
blicznym, powszechnym) oraz by¢
proporcjonalne56. Réwnoczesénie
jesli panistwo nie podjeto dzialania
mimo wchodzacego w gre pozy-
tywnego obowigzku w tym zakre-
sie, musi wykaza¢, iz taka postawa
byta w konkretnym przypadku uza-
sadniona57. W swoim orzecznictwie
Trybunal postuguje sie pojeciem
wlaéciwej réwnowagi miedzy po-
trzebami wynikajacymi z ogdlnego
interesu spoleczer'lstwa a wymaga-
niami zwigzanymi z ochrong pod-

www.kidp.pl

gdy paniistwa wykonuja swoje prawo
,do stosowania takich ustaw, jakie
uznaja za konieczne (...) w celu za-
bezpieczenia uiszczania podatkow
badz innych naleznosci’€0. Nalezy
przy tym pamietad, ze wlasnos¢,
takze prywatna, pelni réwniez
funkcje spoteczng6l. W sprawie do-
tyczacej opdznien zwrotu nadpla-
conego podatku w systemie zaliczek
na podatek Trybunat zwrdcit uwage,
ze przy ocenie, czy wymagana wla-
$ciwa rdwnowaga byla zachowana,
nalezy uwzglednia¢ metody zwrotu
nadplaconych zaliczek przewidzia-
ne w prawie krajowym i sposéb ich
stosowania w praktyce. Podkreslit,
ze system taki moze powaznie ob-
cigzaé podatnikow, zwlaszcza gdy
administracja skarbowa zwleka ze

ze pojecie interesu publicznego
zawarte w drugim zdaniu pierw-
szego akapitu art. 1 Protokotu nr
1, podobnie jak pojecie interesu
powszechnego z drugiego akapitu
tego artykulu, musi by¢ rozumiane
szeroko®4. Za interes powszechny
Trybunal uznat réwniez przestrze-
ganie przez panstwo prawa wspol-
notowego [unijnego]®5. Trybunat
uwazal, ze w sprawach na tle prawa
do ochrony wlasnosci wtadze kra-
jowe — ze wzgledu na bezposrednia
znajomos$¢ swoich spoleczeristw
iich potrzeb — maja co do zasady
lepsza mozliwos¢ niz sedzia mie-
dzynarodowy oceny tego, co lezy
w ,interesie publicznym”, i w rezul-
tacie korzystaja w tej sferze z szero-
kiej swobody oceny®6. Warto pamie-
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taé, ze Trybunat podkreslal w swym
orzecznictwie, ze generalnie szanuje
wybdr polityczny ustawodawcy, jesli
nie jest oczywiscie pozbawiony roz-
sadnych podstaw. Swoboda ustawo-
dawcy, co do przyjetych rozwigzan
prawnych jest nawet szersza, kiedy
problemy wiaza sie z oceng priory-
tetow dotycza,cych przeznaczenia
ograniczonych $rodkéw paristwo-
wych®7. 1 tak naprawde to do wladz
nalezy w pierwszej kolejnosci ocena,

stosunku do jej wartosci uznaje sie
zazwyczaj za nieproporcjonalng
ingerencje¢70.

6. Regulacja sposobu
korzystania z mienia

Drugi akapit art. 1 Protokotu nr 1
(i odpowiadajagcy mu art. 17 ust. 1
zdanie trzecie Karty), pozwalajacy
na regulacje sposobu korzystania

Do wladz krajowych w sposob
naturalny naleza decyzje
o rodzaju wprowadzanych
podatkow i innych wymaganych
naleznosci.

czy istnial publicznie wazny powdd
wymagajacy dzialan prowadzacych
do odebrania wlasnoscié8.

Przepis art. 17 ust. 1 zdanie
drugie wskazuje wyraznie, ze po-
zbawienie mienia co do zasady
powinno nastapi¢ za stusznym od-
szkodowaniem za utrate wlasnosci
wyplaconym we wlasciwym termi-
nie. Pozbawienie obywateli mienia
w interesie publicznym bez odszko-
dowania moze by¢ usprawiedliwio-
ne tylko wyjatkowo®9. Bez wyplaty
takiego odszkodowania ochrona
prawa wlasnosci bytaby w duzym
stopniu iluzoryczna i nieskutecz-
na. Odebranie wlasnosci bez zapta-
ty sumy pozostajgcej w rozsadnym
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z mienia, umozliwia pafnstwom
wprowadzanie przepiséw, ktdre
uwazaja za niezbedne w interesie
powszechnym?t. Przyktadowo moga
by¢ to cele polityki spotecznej czy
ekonomicznej. Zwré¢my uwage, ze
w zdaniu drugim akapitu pierw-
szego art. 1 Protokotu nr 1 do Kon-
wencji akcentuje sie, ze pozbawie-
nie wlasnosci musi nastepowac ,na
warunkach przewidzianych przez
ustawe [prawo]”, podczas gdy we-
dtug akapitu drugiego ww. przepi-
su pafistwo moze wydawac ustawy,
,jakie uzna za konieczne”, do zapew-
nienia uiszczania podatkdéw. Moze
to nasuwac konkluzje, ze panstwo
dysponuje niczym nieograniczong

kompetencja. Jest to jednak konklu-
zja btedna’2. Trybunat przypomina,
ze w stosunku do obu akapitéw art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji pierw-
szym i najwazniejszym wymogiem
[...] jest to, by wszelka ingerencja
wladzy publicznej w niezaktdcone
korzystanie z mienia byla legalna7s.
Jak wynika z wyraznego brzmienia
art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji,
ograniczenia — nawet daleko idace
— mogg by¢ wprowadzane w celu
zabezpieczenia uiszczania podat-
kéw badz innych naleznosci, lub
kar pienieznych. Ich stosowanie,
podobnie jak w przypadku innych
ograniczen, objete jest jednak kon-
trolg Trybunatu z punktu widzenia
wlasciwego stosowania gwarancji
ochrony wlasnosci74. Do wtadz kra-
jowych w sposéb naturalny naleza
decyzje o rodzaju wprowadzanych
podatkéw i innych wymaganych
nalezno$ci. Zwykle wiaza sie one
z oceng uwarunkowan politycznych,
gospodarczych i spotecznych, co
Konwencja pozostawia panstwom?7S.
Trybunal potwierdzil, ze przy oce-
nie zgodnos$ci z ustawg w sferze
podatkowej panistwom w zwigzku
z wykonywaniem ich funkgji fiskal-
nych przystuguje pewna dodatkowa
swoboda’6. Wprowadzenie z moca
wsteczng niekorzystnych dla jed-
nostki regulacji podatkowych nie
jest jako takie zakazane?7, pod wa-
runkiem ze stosuje sie je w istocie
w celu naprawy technicznych wad
prawnych wczesniejszych rozwia-
zan, zwlaszcza gdy nowe regulacje
sg usprawiedliwione ze wzgledu na
interes publiczny. Jest nim m.in. za-
pewnienie, aby podmioty prywatne
nie czerpaly nienaleznych korzysci
z nieoczekiwanej sytuacji zwiazanej
ze zmiang rezimu podatkowego78.
Ponadto kompetencija paristwa do
wydawania ustaw podatkowych
powinna by¢ zawsze wykonywana
pod warunkiem, ze Srodki w tej
dziedzinie nie oznaczaja arbitralne;j

konfiskaty7e.
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7. Aspekt proceduralny
ochrony

Ani w art. 17 Karty, ani w art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji nie
ma przepiséw proceduralnych.
Kwestia stworzenia wlasciwych
procedur nalezy do obowigzkéw
paristw czlonkowskich. Mowa tu-
taj zwlaszcza o procedurach sado-
wych, gwarantujacych obywatelowi
mozliwos¢ rozpatrzenia w sposéb
rzetelny i skuteczny wszelkich spo-
row majatkowych80. Okresélone
zasady dotyczace rzetelnego pro-
cesu oméwimy w kolejnych odsto-
nach Karty81. Warto jest wskazad,
ze Trybunal uznal za naruszenie
art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
sytuacje, ktora umozliwia wtadzom
odnoszenie korzysci z bezprawia
w oparciu o tzw. fakty dokonane82.
Ponadto powolany przepis wyma-
ga, aby osoby, ktérych mienie jest
poddane ograniczeniom, miaty roz-
sgdng mozliwos$¢ wykazania przed
wlasciwymi organami korzystnych
dla siebie okolicznosci. Te elemen-
ty proceduralne stanowig ogniwo
wspomnianej wyzej zasady legalno-
$ci ingerencji w prawo do mienia83,
Z kolei co sie tyczy utrzymywania
W MOCy jeszcze przez pewien czas
przepiséw ustawowych uznanych
za niezgodne z konstytucja, aby
w ten sposdb uniknaé okresowej
powaznej luki prawnej w sferze po-
datkowej, Trybunatl uznal, ze byto
to usprawiedliwione ze wzgledu na
pewnos$¢ prawna. W rezultacie nie
mozna bylo stwierdzi¢, ze podejmo-

wane na ich podstawie decyzje po-
datkowe byly arbitralne lub w inny
sposob naruszajace prawo do ochro-
ny wlasno$ci84.

Nalezy pamietaé, ze zarzuty
naruszenia art. 17 Karty powinny
by¢ stawiane w pierwszej kolejno-
$ci w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, co sie tyczy po-
datkéw, o ile (o czym byta juz mowa)
podatki te wchodzg w zakres prawa
unijnego (art. 51 ust. 1 Karty). Kon-
strukcja zarzutu moze odnosic sie
nie tylko do innych przepiséw Karty
(np. art. 47 Karty, art. 51 ust. 1 Kar-
ty) ale réwniez do tresci art. 6 ust.
1-3 TUE, art. 4 ust. 3 TUE (zasada
lojalnosci), jak tez art. 8 ust. 11 2,
art. 9, art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 1
i 3 Konstytucji. Niewatpliwie inspi-
racja dla budowania zarzutu moze
by¢ (i tak naprawde powinno by¢)
orzecznictwo Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka. Jednakze
zakres tego orzecznictwa wyzna-
cza nam tzw. standard minimalny
znaczenia ww. prawa (art. 52 ust. 3
Karty). Nie jest wykluczone, ze stan-
dard wynikajacy z tresci art. 17 Kar-
ty moze by¢ wyzszy. Innymi stowy
Karta dopuszcza, aby prawo Unii
przyznawalo ,szersza ochroneg”s.

Warto przykladowo wskazaé
na opinie z 19.12.2019 r. Rzecznik
Generalna ]. Kokott stwierdzila,
ze prawa podstawowe wymagaja
szybkiej wyplaty bezspornej cze-
$ci nadwyzki podatku naliczonego
nad podatkiem naleznym. Przedsie-
biorstwo, nawet jesli pobiera VAT na
rzecz panstwa, pozostaje podmio-

tem praw podstawowych. Dzialania
polegajace na okreslaniu zobowiaza-
nia w zakresie VAT stanowig stoso-
wanie prawa Unii w rozumieniu art.
51 Karty. W konsekwencji paristwa
cztonkowskie, stosujac i interpretu-
jac dyrektywe 2006/112/WE, musza
przestrzegaé praw podstawowych
Unii. Nie trzeba przy tym rozstrzy-
gal, czy za Buropejskim Trybuna-
tem Praw Czlowieka uzna sie prawo
do odliczenia podatku naliczonego
za wlasnoéé (w tym wypadku art.
17 Karty), czy tez czasowa blokada
nadwyzki podatku naliczonego nad
podatkiem naleznym bedzie doty-
czy¢ raczej wykonywania zawodu
(art. 15 Karty) lub wolnosci prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej
(art. 16 Karty)86. W kazdym z tych
przypadkéw dochodzi do ingerenciji
w prawa podstawowe przedsiebior-
stwa, jezeli przez kilka lat zmusza
si¢ je do prefinansowania cudzego
pod wzgledem materialnoprawnym
podatku. Ingerencje taka mozna co
prawda usprawiedliwi¢, ma to jed-
nak miejsce jedynie wtedy, kiedy jest
ona proporcjonalna87 e
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Niewiazaca
informacja

czyli zasada informowania podatnika
w swietle wyroku Naczelnego Sqgdu
Administracyjnego z dnia 2 czerwca 2020 .,
sygn. akt Il FSK 3181/19

W dobie czestych zmian w przepisach podatkowych
i prowadzonych w zawrotnym tempie prac legislacyjnych,
szczegolnej wartosci dla podatnika nabiera rzetelna
informacja co do zasadnosci zastosowania danego przepisu
oraz jego wiasciwej interpretacji. Na jakg pomoc ze strony
organow podatkowych moze liczyé podatnik?

AN

MAGDALENA GUSCIORA
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czywiscie wprost na-

rzuca sie tutaj tacinska

paremia Ignorantia iuris

nocet (fac. nieznajomos¢
prawa szkodzi), ale czy podatnik
jest pozostawiony tak naprawde
sam sobie w tej kwestii? Odpo-
wiedz na to pytanie nie moze nie-
stety by¢ jednoznaczna, bo choé
taka osoba w razie checi uzyskania
pomocy moze co prawda poprosic
o nig profesjonalnego petnomocni-
ka, wydaje sie, iz powinna réwniez
liczy¢ na wsparcie ze strony orga-
néw podatkowych i tutaj pojawia sie
nam wlaénie zasada informowania,
ktéra jest jedna z najbardziej klu-
czowych zasad z punktu widzenia
postepowania podatkowego, z ktd-
ra w codziennej praktyce maja do
czynienia zaréwno sami podatnicy,
jak i ustanowieni przez nich profe-
sjonalni pelnomocnicy.

Co zatem tak naprawde ozna-
cza tre$¢ art. 121 § 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja po-
datkowa (Dz.U. z 2019 t,, poz. 9oo,
tj. z dnia 14 maja 2019 r.), zgodnie
z ktdrg organy podatkowe w poste-
powaniu podatkowym obowigzane
s3 udziela¢ niezbednych informacji
i wyjasnien o przepisach prawa po-
datkowego pozostajacych w zwigz-
ku z przedmiotem tego postepowa-
nia? Z zasady tej wynika chociazby
to, ze podatnik ma prawo wiedzie¢,
co tak naprawde dzieje sie z pro-
wadzonym wobec niego postepo-
waniem, ma prawo pytaé, ale ma
tez prawo oczekiwad, ze zostanie
poinformowany o wszystkim, co
bedzie wywierato wplyw na dalszy
etap tegoz postepowania. [ wydawad
by sie moglo, ze w zasadzie ciezko
doszukiwaé sie w tym zakresie

www.kidp.pl

(...) zasada ta wprowadza obowiazek
udzielania przez organ podatkowy
niezbednych informacji
i wyjasnien o przepisach prawa
podatkowego pozostajacych
w zwiazku z przedmiotem tego
postepowania.

jakich$ putapek, na ktére powinni
zwraca¢ szczegdlng uwage podatnicy,
co jest oczywiscie bledem, gdyz to,
co z pozoru ma tylko ulatwi¢ odna-
lezienie sie podatnikowi w gaszczu
przepisdw, daje ztudne myslenie,
iz stowo urzednika jest niepodwa-
zalne i jesli z informacji od niego
uzyskanych wynika pewien sposéb
zachowania, to dla §wietego spoko-
ju powinni$my tak postapié, by nie
narazic si¢ na dalsze mozliwe konse-
kwencje. Otdz niniejszy artykul ma
za zadanie przede wszystkim uczuli¢
podatnikow, ze rozmowa z urzedni-
kiem nie chroni de facto w zaden spo-
séb, gdyz nie jest prawnym srodkiem
ochrony, w przeciwieristwie chociaz-
by do interpretacji indywidualne;j,
o czym warto i trzeba pamietaé.
Przechodzac do wskazania,
czym jest przedmiotowa zasada
informowania, najprosciej rzecz
ujmujac, zasada ta wprowadza
obowigzek udzielania przez organ
podatkowy niezbednych informacji

i wyjasnien o przepisach prawa po-
datkowego pozostajacych w zwiaz-
ku z przedmiotem tego postepo-
wania. Niemniej jednak, co istotne,
obowigzek ten cigzy na organie
podatkowym z urzedu, a wiec co
do zasady podatnik w tym przed-
miocie nie musi sktada¢ jakichkol-
wiek wnioskéw. Co zatem tyczy sie
udzielania wyjasnien, chodzi tutaj
przede wszystkim o objasnianie
podatnikowi treéci samego prze-
pisu, jego znaczenia, ale réwniez
konsekwencji niezastosowania sie
do niego. Cho¢ oczywiscie trzeba
mieé réwniez na uwadze fakt, iz
przedmiotem wspomnianych infor-
macji i wyjasnieni sa tylko przepisy
prawa podatkowego pozostajgce
w zwiazku z przedmiotem poste-
powania, co niestety sprowadza sie
do tego, iz organ podatkowy nie ma
obowigzku informowania o okolicz-
nos$ciach faktycznych, ktére moga
mieé¢ wplyw na wynik juz samego
postepowania.
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Dlaczego zatem warto filtrowac
informacje przekazywane przez
organ podatkowy?

Podkreslenia wymaga réwniez
fakt, iz sformulowanie ,niezbedne
informacje i wyjasnienia” nalezy
utozsamiac z podstawowym katalo-
giem przepisow, komentarzy, inter-
pretacji czy orzecznictwa. Oczywi-
$cie nalezy mie¢ rdwniez na uwadze,
iz samo udzielanie niezbednych in-
formacji i wyjasnien nie jest tozsa-
me z ustugami w zakresie doradz-
twa podatkowego, ktére s3 $wiad-
czone na rzecz zobowiazanych juz
przez profesjonalnych pelnomocni-
kéw, jak np. doradcéw podatkowych,
adwokatéw czy radcéw prawnych.
Co oznacza, iz organy podatkowe,
w mys$l omawianej zasady, nie tyl-
ko nie sg zobowigzane do wykony-
wania tego rodzaju obstugi praw-
nopodatkowej, jak i nie powinny
tego czynié. Co warte pokreslenia,
w praktyce bardzo czesto docho-
dzi do sytuacji, gdzie pracownicy
organéw podatkowych §wiadomie
badz nie $wiadcza de facto ustugi
z zakresu doradztwa podatkowego
w miejsce udzielania niezbednych
informacji i wyjasnien. Chodzi
tutaj przede wszystkim o sytuacije,
w ktdrych pracownicy organéw po-
datkowych pomagaja podatnikom
przy sporzadzaniu $rodkow zaskar-
zenia, co z jednej strony mogloby sie
wydawaé pozytywnym zjawiskiem,
w rzeczywistosci powoduje jednak,
iz w przypadku ewentualnych nie-
prawidtowosci powstatych na sku-
tek skorzystania z pomocy takiego
pracownika, to wlaénie podatnik
bedzie tym najbardziej poszkodo-
wanym, gdyz nie moze podnosi¢,

KWARTALNIK DORADCA PODATKOWY

ze przeciez zaufal pracownikowi
organu podatkowego, dlatego tez
nie podejrzewal, ze nie dopetnit on
swoich obowigzkéw.

Powyzsze wskazuje, iz zasada
ta ma réwniez oddzialywaé na
samych pracownikéw organdéw
podatkowych, ktérzy zajmujg sie
bezposrednig obstuga podmiotéw.
Chodzi tutaj réwniez o takie
aspekty, jak chociazby stworzenie
dogodnych warunkéw lokalowych,
by podatnik mial mozliwo$é¢ bez-
posredniej konfrontacji watpli-
wych kwestii zaistniatych w toku
prowadzonego postepowania czy
podejmowanych przez organ czyn-
nosci, czy tez sama forma kontaktu,
gdzie pracownicy powinni zwracac¢
uwage na fakt, iz informacje przez
nich przekazywane bywaja trudne
w odbiorze dla podatnikéw, a co za
tym idzie, nalezalo bedzie niekiedy
uzbroié sie w cierpliwos¢ i nalezy-
cie przekazad informacje, o ktérych
udzielenie wystapit podatnik, co
wynika chociazby z wyroku z dnia
27 lutego 2002 r. (I11 SA 2055/00, M.
Pod. 2002, nr 7, poz. 45, z krytyczna
glosa E. ketowskiej, OSP 2002, z. 7-8,
poz. 101), gdzie Naczelny Sad Admi-
nistracyjny wskazal, iz nalezy ocze-
kiwaé — i wymaga¢ — od organu po-
datkowego, by udzielat stosownych
informacji stronie nieorientujgcej
sie w zawito$ciach procedury. Nie
dotyczy to jednak sytuacji, w ktérej
strona korzysta z pomocy kwali-
fikowanego pelnomocnika (adwo-
kata, radcy prawnego czy doradcy
podatkowego).

Oczywiscie nalezy mie¢ row-
niez na uwadze fakt, iz od powyz-
szej zasady nalezy odrézni¢ insty-
tucje tzw. pisemnej interpretacji, co
do zakresu i sposobu zastosowania
prawa podatkowego w indywidual-
nych sprawach, bowiem warto przy-
pomnied, iz z mozliwosci uzyskania
takiej interpretacji podatnicy nie
moga skorzystac', gdy toczy sie z ich
udzialem postepowanie podatkowe
lub kontrola podatkowa, albo kon-
trola skarbowa, dlatego tez gdy to-
czy sie juz postepowanie podatkowe,
warto zdawaé sobie sprawe z faktu,
iz nalezy podchodzi¢ z dystansem
do niezobowigzujgcych informacji
przekazywanych przez pracowni-
ka organu podatkowego, badz tez
skorzysta¢ z profesjonalnego pel-
nomocnika, ktéry bedzie miat do-
swiadczenie i ktéry wezmie popraw-
ke na wszelkie informacje udzielane
przez organ.

Dlaczego zatem warto fil-
trowad informacje przekazywane
przez organ podatkowy? Odpowie-
dzia na to jest bez watpienia wyrok
Naczelnego Sagdu Administracyjne-
go z dnia 2 czerwca 2020 1., sygn. akt
11 FSK 3181/19, gdzie sad wskazal, iz
porady telefoniczne nie sa wlasci-
wa forma uzyskiwania informacji
o sposobie skorzystania ze zwolnien
podatkowych. Co innego indywidu-
alne interpretacje przepiséw prawa
podatkowego. Jesli chodzi natomiast
o zasade informowania i zaufania,
to podkreslenia wymaga, iz obo-
wigzuje ona dopiero po wszczeciu
postepowania podatkowego, a nie
w trakcie telefonicznych konsultacji
z urzednikiem urzedu skarbowego
przed wszczeciem takiego postepo-
wania. Co prawda wlasciwy spér be-
dacy przedmiotem rozstrzygniecia
pomiedzy podatnikiem a organami
skarbowymi dotyczyl interpretacji
art. 21 ust. 1 pkt 131 ustawy o po-
datku dochodowym od o0séb fizycz-
nych, aczkolwiek, co warte podkre-
$lenia, w wyroku tym sad odnidst
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Odpowiedzia na to jest bez watpienia wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
2 czerwca 2020 r., sygn. akt II FSK 3181/19.

sie rowniez do samej kwestii relacji
miedzy podatnikiem a urzednika-
mi skarbowymi. W przedmiotowej
sprawie podatnik podniést bowiem,
iz przepis ten nalezy stosowac
wprost i ze zarobione pienigdze
ze sprzedazy mieszkania w calosci
przeznaczyl na nabycie udziatu
w innej nieruchomosci, przy czym
przez pienigdze zarobione rozumial
generalnie réznice pomiedzy kwotg
przeznaczong na nabycie mieszka-
nia a kwota uzyskang ze zbycia tego
mieszkania. I co warte podkreslenia,
podatnik podnidst, iz wlasnie taka
informacje uzyskal w rozmowie
z urzednikiem urzedu skarbowego
i to wlasnie do niej zastosowal sie,
wyliczajac podatek do zaplaty.

W oparciu o powyzsze naj-
pierw Wojewddzki Sgd Administra-
cyjny w Warszawie w dniu 21 marca
2019 . w wyroku o sygn. akt 111 SA/
Wa 1303/18 uznal, ze nie zastuguja
na uwzglednienie zarzuty zawarte
w skardze, a dotyczace nierzetel-
nego poinformowania podatnika
o warunkach zwolnienia podatko-
wego. Porady telefoniczne nie sg bo-
wiem wlasciwg formg uzyskiwania
informacji o sposobie skorzystania
z obowigzujgcych zwolnien podat-
kowych. Zdaniem sadu taka wtasci-
wa forma s3g natomiast np. indywi-
dualne interpretacje przepisow pra-
wa podatkowego, z ktdrej to formy
podatnik jednak nie skorzystat. Sad
podkreslil, ze zasada informowania
i zaufania okreslona w art. 121 par.
1 Ordynacji podatkowej obowiazuje
dopiero po wszczeciu postepowania
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podatkowego, a nie w trakcie telefo-
nicznych konsultacji z urzednikiem
urzedu skarbowego przed wszcze-
ciem takiego postepowania.
Powyzsze mialo oczywiscie
swoje dalsze konsekwencje, bowiem
réwniez Naczelny Sad Administra-
cyjny w wyroku z dnia 2 czerwca
oddalit skarge podatnika, podzie-
lajac przy tym argumenty organdw
skarbowych i sgdu nizszej instan-
cji, oraz wskazal, iz po to powstata
instytucja interpretacji indywidu-
alnych, by wlasnie w kwestach wat-
pliwych po nig siegnad.
Konkludujac, zasada infor-
mowania powoduje, iz podatnik
powinien mie¢ $wiadomo$¢, ze or-
gan podatkowy obowigzany jest do
udzielania caloksztattu informaciji
zwigzanej z zalatwieniem danego
rodzaju sprawy. Nadto organ podat-
kowy obowigzany jest informowaé
strone o uprawnieniach i obowigz-
kach wynikajacych z przepiséw
prawa procesowego, ktérych reali-
zacja bedzie miala wplyw na wynik
sprawy. Oznacza to, ze organ ma
obowigzek udzielania informacji
zaréwno o przepisach prawa mate-
rialnego, jak i procesowego. Co istot-
ne, obowiazek udzielania informacji
obejmuje caly tok postepowania, tj.
od chwili jego wszczecia, az do jego
zakoniczenia decyzja. Organ nie
moze wiec ograniczy¢ sie tylko do
udzielenia informacji prawnej, lecz
musi poda¢ réwniez niezbedne wy-
jasnienia co do tresci przepiséw
oraz udziela¢ wskazdowek, jak nalezy
postapi¢ w danej sytuacji, aby unik-

naé szkody. Istotne przy tym jest
to, by podatnik znalazt zloty $ro-
dek i traktowal jednak informacje
przekazywane przez organ z dystan-
sem, uznajac je za pewnego rodzaju
wskazdéwki, a nie jedyne wlasciwe
wytyczne dalszego postepowania.
Nalezy bowiem pamietaé, iz na
chwile obecng jedynie uzyskanie
indywidualnej interpretacji moze
daé podatnikowi ochrone i wzgled-
ne poczucie bezpieczenistwa, co do
prawidtowosci podejmowanych
przez niego dziatan. Oczywiscie na-
lezy w tym miejscu docenié starania
niektérych urzednikéw, ktdrzy po-
dejmuja prébe pomocy podatnikom
tak, by Ci nie czuli sie pozostawie-
ni sami sobie, i robig to w sposéb
jak najbardziej prawidtowy, jednak
mimo wszystko nalezy wziagé po-
prawke na to, iz urzednicy Ci nie
dzialaja w naszym imieniu i nie
moga $wiadczy¢ ustug z zakresu
doradztwa podatkowego, w przeci-
wienstwie do chociazby doradcéw
podatkowych, ktérych pomoc na
wstepnym etapie postepowania po-
zwoli nie tylko na lepszg kontrole
nad czynnosciami podejmowanymi
przez organ podatkowy, ale rowniez
nad jakoscig przekazywanych infor-
macji i dokumentdw. A zatem nale-
zy zawsze ostroznie podchodzi¢ do
wszelkich informacji, bo jak wynika
z powyzszego, informacja informa-
Cji nierowna. =

MacGDpALENA GUSCIORA
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VAT w Trybunale

podsumowanie ostatniego
kwartatu

W okresie od poczqtku marca, a zatem od momentu objetego
naszym ostatnim przeglqdem kwartalnym orzecznictwa
VAT w TSUE, do korica maja zapadto 11 wyrokéw Trybunatu.
Podsumowanie istoty tych rozstrzygniec zawiera niniejszy
artykut. Wyroki czerwcowe, jak i kolejne, zostanq oméwione
w nastepnym Kwartalniku.

AN

DR Pawetr Mikuta
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SPRAWA X-GMBH

W pierwszej sprawie rozstrzygnictej

w marcu przez Trybunat istota spo-
ru sprowadzala sie do odpowiedzi

na pytanie, czy zwolnione z VAT s3
ustugi telefonicznych konsultantéw
medycznych, ktérzy udzielali po-
rad w réznych sprawach dotycza-
cych zdrowia. Niestety Trybunat

nie udzielil jasnych wskazéwek, jak
kwalifikowad takie ustugi. Sad unij-
ny podkreslil, ze do zwolnienia ko-
nieczne jest spelnienie dwéch prze-
stanek wymienionych w art. 132 ust.
1 lit. ¢) Dyrektywy VAT. Po pierwsze,
konieczne jest to, aby porada miata

cel terapeutyczny, a zatem by bylo

to swiadczenie stuzace diagnozie,
opiece oraz leczeniu chordb lub za-
burzen. Po drugie, $wiadczenie to

musi by¢ wykonywane w ramach za-
wodéw medycznych i paramedycz-
nych okreslonych przez dane pan-
stwo czlonkowskie. Co do pierwszej

przestanki Trybunal uznal, ze cel

terapeutyczny majg porady udzie-
lane przez telefon, gdy polegaja na

wyjasnieniu diagnozy i przedsta-
wieniu mozliwych terapii, a takze

zaproponowaniu zmian w zastoso-
wanym leczeniu, pozwalaja zainte-
resowanej osobie na zrozumienie

jej sytuacji z medycznego punktu

widzenia oraz podjecie w zwigzku

z tym dzialan dotyczacych zdrowia.
Nie korzysta jednak ze zwolnienia
ustuga, ktéra polega na przekazy-
waniu informacji o chorobach lub

terapiach, ktdre jednak ze wzgledu
na swdj ogdlny charakter nie moga
przyczyniac sie do ochrony zdrowia
—tak jak i podobnie nie korzystaja ze

zwolnienia §wiadczenia polegajace

na udzielaniu informacji o charak-
terze administracyjnym, takich jak
dane kontaktowe lekarza lub orga-
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nu pojednawczego. Co do drugiej
przestanki (ustlugi wykonywane
w ramach zawoddéw medycznych
i paramedycznych), paristwa czlon-
kowskie majg dosy¢ duza swobode
w okresleniu, jakie zawody korzy-
staja ze zwolnienia. Konieczne jest
przy tym jednak, aby ustuga byla
$wiadczona przez osoby zapewnia-
jace wystarczajacy poziom jakosci
swiadczonych ustug.

SPRAWA IDEALMED Il

W tym samym dniu - 5 marca
2020 1. — zapadl wyrokz dotyczacy
spotki, ktora w celach zarobkowych
prowadzita 5 zaktadéw opieki zdro-
wotnej. Zawarla ona z organami
publicznymi umowy przewidujace
$wiadczenie opieki medycznej po
z gory ustalonych cenach. W zwigz-
ku z tym portugalski organ podatko-
wy uznal, ze ustugi spétki powinny
by¢ zwolnione z VAT, a podatnik
nie ma prawa do odliczenia podat-
ku naliczonego. Trybunal zauwazyt,
ze warunkiem zwolnienia opieki
szpitalnej jest $wiadczenie ustug na
warunkach socjalnych poréwnywal-
nych do stosowanych w odniesieniu
do instytucji prawa publicznego. Czy
ten warunek jest spelniony, moze za-
leze¢ od wielu réznych okolicznosci,
ajednym z takich czynnikéw z pew-
noscig jest to, ze ceny ustug danego
szpitala sg ustalone w umowach
zawartych z organami publicznymi.

SPRAWA SAN DOMENICO
VETRARIA

W kolejnym rozstrzygnieciu
z 11 marca sad unijny zajal sie
sprawg fakturowania kosztéw od-

delegowanych pracownikéw. Jeden
z wloskich podmiotéw oddelegowat
swojego czlonka zarzadu do pel-
nienia funkcji dyrektora w spétce
zaleznej. Spotka zalezna zwracata
ponoszone przez pierwsza spotke
koszty zwigzane z praca oddelego-
wanego dyrektora — zgodnie z wy-
stawiang fakturg VAT zawierajaca
kwote podatku. Organ podatkowy
uznal, ze taki zwrot kosztéw nie
jest objety zakresem zastosowania
VAT, a zatem spolce przyjmujace;j
dyrektora nie przystuguje prawo
do odliczenia podatku naliczonego
z tego tytutu. Trybunal nie podzie-
lit takiego podejscia. Uznal on, ze
skoro zaptata kwot przez spdtke
przyjmujaca byta warunkiem dele-
gowania czlonka zarzadu, ,a spétka
zalezna zaplacila te kwoty jedynie
w zamian za oddelegowanie, nale-
zaloby stwierdzi¢ istnienie bezpo-
sredniego zwigzku pomiedzy tymi
dwoma $wiadczeniami”. Zwigzek
taki oznaczal z kolei, ze mamy tutaj
do czynienia ze $wiadczeniem od-
platnej ustugi opodatkowanej VAT.

SPRAWA HERST

23 kwietnia zapadl z kolei wyrok
zawierajacy nowe interesujace
tezy dotyczace istoty pojecia prze-
niesienia prawa do dysponowania
towarem jak wlasciciel. W stanie
faktycznym sprawy czeska spétka
Herst zajmowala si¢ handlem pali-
wami. Herst transportowala paliwa
z réznych panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej do Czech w pro-
cedurze zawieszenia poboru akcyzy.
W trakcie transportu towary byty
kolejno odsprzedawane kolejnym
posrednikom w tanicuchu dostaw.

12/2020
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Niestety TSUE nie dal dalszych,
bardziej szczegdétowych wskazowek,
jak rozstrzygnac istote sporu.

Herst stawata sie prawnym wtaéci-
cielem towaru dopiero po ich swo-
bodnym dopuszczeniu do obrotu na

terytorium Czech (po zamknieciu

procedury zawieszenia poboru ak-
cyzy). Organ podatkowy twierdzil,
ze nabycia paliwa przez Herst byty

nabyciami wewnatrzwspdlnotowy-
mi, a Herst utrzymywala, ze byly to

nabycia krajowe (w konsekwencji ze

ma on prawo do odliczenia podatku

naliczonego wynikajacego z faktur

otrzymanych z tytutu nabycia paliw).
Z jednej strony Herst podczas trans-
portu dysponowala juz paliwami

(posiadala je), ale nie miata jeszcze

prawa nimi rozporzadzaé. W tym

stanie rzeczy, zdaniem Trybunalu,
nalezy dokona¢ calosciowej oceny
wszystkich szczegdlnych okoliczno-
$ci sprawy, aby ustali¢, ktéra z trans-
akcji jest wewnatrzwspdlnotows.
Niestety TSUE nie dat dalszych,
bardziej szczegétowych wskazdéwek,
jak rozstrzygnad istote sporu. Wska-
zal jedynie, ze pewne znaczenie ma

fakt, iz spotka dokonata transportu

towardw z zamiarem pdzniejszej od-
sprzedazy w Czechach swoim klien-
tom. Jednoczesnie zauwazyl, ze fakt
dokonania transportu w procedurze

zawieszenia poboru akcyzy nie jest
decydujacym elementem w sporze.
Wreszcie, Trybunatl podkreslit, ze

prawo do dysponowania prawem
jak wlasciciel nabywa sie wtedy, gdy
uzyskuje sie ,mozliwos¢ podjecia de-
cyzji mogacych wplynad na sytuacja
prawng towardw”.

DORADCA PODATKOWY

SPRAWA SOLE-MIZO

W tym samym dniu, 23 kwietnia, za-
padt kolejny wyrok Trybunatu — tym
razem dotyczacy wybranych szcze-
gotéw zwigzanych z naliczaniem
odsetek od naleznej podatnikowi
nadplaty z tytutu podatku VAT. Sad
unijny uznal, ze odsetki takie po-
winny by¢ wyzsze niz podstawowe
stopy procentowe banku central-
nego. Oznacza to, ze powinny by¢
co najmniej takie, ktére podatnik
musialtby zaptacié, aby pozyczyé
odpowiednig kwote na rynku, a po
drugie powinny zapewniaé podat-
nikowi zrekompensowanie spadku
wartosci pienigdza spowodowanego
uptywem czasu. Jednoczeénie Try-
bunal potwierdzil, ze piecioletni
termin przedawnienia prawa do
otrzymania odsetek, jak réwniez
wymaganie, aby podatnik zltozyt
wniosek o wyplate odsetek oraz to,
aby odsetki byty naliczane dopiero
po uplywie terminu na weryfikacje
wniosku przez organ (a nie od dnia
nadptaty) nie sg sprzeczne z pra-
wem Unii.

SPRAWA EUROVIA

W kolejnym wyroku Trybunat uznal,
ze nie jest wlasciwy do odpowiedzi
na postawione przed nim pytanie.
W stanie faktycznym sprawy spot-
ka wegierska odliczyta podatek na-
liczony z faktury wystawionej po
wielu latach od wykonania ustugi,
ktéra miala miejsce w latach dzie-

wieédziesigtych. Trybunat uznat,
ze nie jest wlaéciwy do odpowiedzi
na postawione pytanie, gdyz spér
dotyczy ustugi wykonanej przed
przystapieniem Wegier do Unii
Europejskiej.

SPRAWA CTT

Sprawa rozstrzygnieta w tym sa-
mym dniu o oznaczeniu C-661/187
dotyczyta z kolei podmiotu wykonu-
jacego ustugi pocztowe w Portugalii.
Jeden z rodzajow tych ustug to ustu-
gi platnosci faktur, ktére zostaly
uznane przez organ podatkowy za
zwolnione z VAT. W zwiazku jednak
z pojawiajacymi sie watpliwosciami
interpretacyjnymi, podatnik zaczat
opodatkowywad te ustugi. Dokonat
réwniez korekty wstecz, aby wyka-
za¢ podatek od tych ustug. Przy tej
okazji zmienil réwniez wstecz me-
tode odliczania proporcjonalnego
podatku naliczonego, co spowodo-
walo zwiekszenie odliczenia. Organ
podatkowy zakwestionowat mozli-
wos¢ takiej wstecznej zmiany me-
tody odliczenia proporcjonalnego.
Trybunal uznal, ze dokonanie takiej
zmiany jest mozliwe — jednak pod
pewnymi warunkami wskazanymi
w wyroku.

SPRAWA DONG YANG
ELECTRONICS

Jednym z wyczekiwanych w Polsce
z niecierpliwo$cig rozstrzygnied
byto to odnoszace sie do pojecia
stalego miejsca prowadzenia dzia-
talnosci. W tej sprawie polska spét-
ka $wiadczyta ustugi montazu dla
spotki z siedzibg w Korei. Spotka
koreanska posiadata spétke zalezng
w Polsce. Spétka polska wystawiata
faktury na spétke koreanska, trak-
tujac Swiadczone przez siebie ustugi
jako niepodlegajace VAT w Polsce.
Organ podatkowy uznal jednak, ze
spotka koreanska posiadata state
miejsce prowadzenia dzialalnosci



PRAWO PODATKOWE

39

poprzez fakt posiadania tutaj spét-
ki zaleznej. Organ stwierdzit réw-
niez, ze stosunki umowne pomiedzy
sp6tka prawo podatkowe 44 nr www.
kidp.pl 2/2020 koreariska a jej zalez-
ng spotka polska przemawiajg za
takim wnioskiem. Trybunat co do
zasady zajat odmienne stanowisko.
Wskazat on, ze ustugodawca nie
moze wywies¢ istnienia na teryto-
rium Polski stalego miejsca prowa-
dzenia dziatalnos$ci z samego faktu,
ze jego ustugobiorca posiada w Pol-
sce spotke zalezna. Sad unijny wska-
zal réwniez, ze ustugodawca nie jest
zobowiazany do badania stosunkéw
umownych swojego kontrahenta
w celu ustalenia, czy takie stale
miejsce prowadzenia dziatalnosci
istnieje.

SPRAWA KOMISJA
PRZECIWKO
ZJEDNOCZONEMU
KROLESTWU

Kolejna sprawa rozstrzygnieta wy-
rokiem z 14 maja 2020 r. zostala
zainicjowana skargag Komisji prze-
ciwko Wielkiej Brytanii. Komisja
twierdzila, ze Wielka Brytania roz-
szerzyla zakres stosowania stawki
0% na niektore dostawy towardow
i Swiadczenie ustug dokonywane na
okreslonych rynkach instrumentéw
finansowych i towaréw bez uzyska-
nia wymaganej zgody Rady. Zjedno-
czone Krélestwo argumentowalo,
ze posiada juz zgode na prawo do
stosowania stawki 0% na transak-
cje dokonywane na 11 okreslonych
rynkach, a rozszerzenie katalogu
o nowe kolejne rynki jest jedynie
swego rodzaju doprecyzowaniem
spéjnym z celem dotychczasowe;j
derogacji. Trybunal podzielit jed-
nak argumentacje Komisji: wszelkie
derogacje od regul opodatkowania
ustanowionych przez Dyrektywe
VAT wprowadzane na podstawie
jej art. 394 i 395 powinny by¢ inter-
pretowane $cisle. Dlatego rozsze-
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rzenie katalogu transakciji o nowe,
dodatkowe, nieobjete wczesniejsza
derogacja nie jest dopuszczalne bez
notyfikacji i zgody odpowiednich
organéw unijnych.

SPRAWA AGROBET

Wyjatkowo interesujgcym z prak-
tycznego punktu widzenia moze by¢
wyrok w sprawie Agrobetio. Czeska
spotka o tej nazwie zlozyta deklara-
cje, w ktérych wykazata ok. 178 tys.
EUR podatku VAT naliczonego do
zwrotu. Organ podatkowy powzial
jednak watpliwosci dotyczace pra-
widtowosci wykazanych w deklara-
cjach kwot. Dotyczyly one w szcze-
golnosci tego, ze w przedmiotowym
okresie rozliczeniowym spétka han-
dlowata olejem rzepakowym, ktéry
byt nabywany przez Agrobet z Polski,
a nastepnie byl wywozony z powro-
tem do naszego kraju. Watpliwosci
organu dotyczyly jednak transakcji,
z ktérych wynikatla jedynie margi-
nalna cze$¢ podatku naliczonego
wykazanego w zlozonych deklara-
cjach. Spétka wniosta zatem o wy-
plate pozostalej niespornej czesci.
TSUE przyznal co do zasady racje
podatnikowi. Sad unijny uznal, ze
jezeli dana okreslona kwota, ktéra
mialaby podlega¢ zwrotowi, nie jest
sporna, to jej zwrot nie powinien
by¢ wstrzymywany. Jest tak jednak
wylacznie wtedy, kiedy da sie bez
watpliwosci ustali¢, ze dana kwota
faktycznie jest podatnikowi nalezna
niezaleznie od przyszlego wyniku
toczacego si¢ postepowania.

SPRAWA WORLD COMM
TRADING

W ostatniej sprawie w rozpatry-
wanym okresie — C-684/1811 — ru-
munska spétka nabyta szereg pro-
duktéw telefonii komérkowej od
grupy Nokia. Towary te zostaly
dostarczone z Finlandii, Niemiec,
Wegier i Rumunii. Z tytulu naby¢

z zagranicy spotka rozpoznawala
Wewna(trzwspélnotowe nabycia to-
wardw. Z tytulu naby¢ krajowych
(tj. z Rumunii) otrzymywata fak-
tury z wykazanym podatkiem VAT,
ktory odliczata. Nokia przyznawata
spolce kwartalnie rabaty z tytutu
osiagniecia okreslonych progéw
ilociowych sprzedanych towardw.
Przyznanie rabatu bylo dokumen-
towane jedng zbiorczg fakturg kory-
gujaca ,in minus”. Spétka rozlicza-
ta otrzymang w ten sposdb fakture
obnizajac podstawe opodatkowania
z tytulu naby¢ wewnatrzwspdlno-
towych. Organ podatkowy twier-
dzil zas, ze taka fakture korygujaca
nalezy ,alokowaé” nie tylko do na-
by¢ wewnatrzwspdlnotowych, ale
nalezy rowniez obnizy¢ odliczony
wczesniej podatek z tytutu naby¢
krajowych. Trybunatl przyznat ra-
cje organom podatkowym. Stwier-
dzil, ze ,Okolicznosé, iz podatnik
nie posiada odrebnej, wystawionej
przez krajowego dostawce faktury
dotyczacej rabatéw przyznanych
z tytutu dostaw wewnetrznych, a je-
dynie fakture zbiorowa wystawiona
przez dostawcg wewnatrzwspdlno-
towego, ktéra ma wplyw réwniez
na podstawe opodatkowania do-
staw wewnqtrznych, nie zwalnia od
obowigzku przestrzegania wymogu
korekty wstepnego odliczenia VAT
w wyniku obnizenia otrzymanej
ceny, poniewaz wymog ten stano-
wi integralng czes$¢ ustanowionego
przez dyrektywe VAT systemu odli-
czenia VAT, ‘==

DR Pawetr Mikuta,
DORADCA PODATKOWY
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Glosa
do wyroku

Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 22.07.2019 .,
| SA/Wr 365/19

=5

Pozycja ustrojowa sqdéw administracyjnych w strukturze
procesu weryfikacji decyzji organéw podatkowych uzasadnia
twierdzenie, Ze ich orzecznictwo petni obecnie funkcje jednego

Z najwazniejszych zrédet interpretacji obowiqzujgcych
przepiséw prawa podatkowego.

AN

DR KrRzYszTOF BIERNACKI
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Wstep

Glosowane orzeczenie wykracza jed-
nak poza samo badanie zgodnosci
z prawem wydanych przez organy
Krajowej Administracji Skarbowej
(KAS) decyzji, podejmujac w uzasad-
nieniu réwniez rozwazania natury
prakseologicznej i funkcjonalne;.
W tym kontekscie ma ono funda-
mentalne znaczenie dla podatnikéw
i doradcéw podatkowych, gdyz po-
zwala na szerszg perspektywe oceny
obowiazujacych regulacji w Swietle
praktyki ich stosowania przez KAS.
Niewatpliwie trudnoscia w ko-
mentowaniu przedmiotowego orze-
czenia jest poglebiona analiza za-
prezentowana w jego uzasadnieniu,
obejmujaca nie tylko wyczerpujace
przedstawienie orzecznictwa sadow
krajowych (NSA i TK) oraz miedzy-
narodowych (TSUE i ETPCz <Eu-
ropejski Trybunal Praw Czlowieka>),
ale takze szerokie odwolanie sie do
pogladéw doktryny, w tym Etyki Ni-
komachejskiej Arystotelesa. Z tego
tez wzgledu niniejsza glosa w cze-
$ci tylko dokonuje analizy wyroku
w plaszczyznie prawnej, podejmu-
jac dodatkowo kwantytatywng in-
terpretacje dzialan organdéw KAS
w kontekscie wszczynanych poste-
powan karnych skarbowych oraz
rozszerza zaproponowany w orze-
czeniu tok rozumowania do aktual-
nej praktyki stosowania przepiséw
Konstytucji Biznesu! przez Naczel-
nikéw Urzedéw Skarbowych przy
kontrolach podatkowych.

www.kidp.pl

Stanowisko sgdu

Obecne postrzeganie wyroku Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu z dnia 22.07.2019 1.
(I SA/Wr 365/19, dalej jako Wyrok)
koncentruje sie przede wszystkim
na jego ocenie stosowania art. 70 § 6
pkt 1 oraz art. 7oc Ordynacji podat-
koweij2, co tylko czesciowo pokrywa
sie z jego trescig3. Wyrok ten uchy-
lat decyzje Dyrektora Izby Admini-
stracji Skarbowej i poprzedzajace;jja
decyzje Naczelnika Urzedu Celno-
-Skarbowego okreslajaca podatek od
towardw i ustug (VAT) za okresy roz-
liczeniowe od stycznia do wrzeénia
2013 1. oraz odmawiajgcg okresle-
nia podatku objetego zwolnieniem.
Zarzuty sformulowane przez pel-
nomocnika strony skarzacej, poza
naruszeniem prawa procesowego
poprzez odmowe uznania, ze doszto
do przedawnienia zobowiazania po-
datkowego, odwotywaly sie przede
wszystkim do naruszenia prawa ma-
terialnego i braku ochrony wynika-
jacej z otrzymanej przez podatnika
interpretacji indywidualnej. Organy
podatkowe uznaly bowiem podczas
kontroli, ze podatnik nie miat pra-
wa do zastosowania stawki 5% przy
sprzedazy produktow spozywczych
typu fast food w kontrolowanym
okresie, mimo iz posiadal wowczas
korzystna dla siebie interpretacje
indywidualng. Zmiana interpreta-
cji stosowania stawki z 5% na 8%
nastapita w interpretacji ogdlnej
Ministra Finanséw w 2016 r.4 Tym
samym, jak wskazano w skardze, do-
szlo wprost do naruszenia m.in. art.
14m § 2 pkt 3 Ordynacji podatkowe;j.
Skarzacy poniést réwniez zarzut na-
ruszenia art. 2a Ordynacji podatko-

wej poprzez przyjecie niekorzystnej
dla podatnika interpretacji przepi-
soéw, mimo ich rozbieznego postrze-
gania zaréwno w interpretacjach
organéw podatkowych, jak i wy-
rokach sadéw administracyjnych.
Zarzuty obejmowaly réwniez kwe-
stionowanie korzysci podatkowe;j,
ktorg podatnik odnidst w momen-
cie zwrotu nadplaconej kwoty VAT,
przy zadaniu zwroty rdznicy pomie-
dzy zaptacona w wyniku korekty
od sprzedazy stawka podatku 8%
i stosowang pierwotnie stawka 5%.
Ostatnim zarzutem bylo wskazanie
naruszenia art. 70 § 6 i § 7 ordyna-
cji podatkowej poprzez utrzymanie
w mocy decyzji, ktéra odnosita sie
do zobowiazania przedawnionego.
Podatnik ztozyt w dniu 21 grudnia
2015 1. oraz w dniu 31 marca 2016
r. korekty deklaracji za poszczegdl-
ne miesiace 2012 r. oraz pierwsze
dziewie¢ miesiecy 2013 r. Majac na
uwadze fakt, ze zobowigzanie w po-
datku VAT za poszczegdlne miesigce
2012 r. przedawnialo sie z koricem
2017 1., organ podatkowy na podsta-
wie art. 7oc Ordynacji podatkowej
poinformowal podatnika w dniu
30 listopada 2017 r. 0 zawieszeniu
z dniem 20 listopada 2017 r. biegu
terminu przedawnienia zobowigzan
objetych korektami. Jednocze$nie
informacja ta nie zawierala szer-
szego uzasadnienia, w szczegdlno-
$ci wskazujacego podstawe prawng
zarzucanych podatnikowi czyndow.
Dopiero z akt sprawy wynikato, ze
organ wszczal w 2017 . postepowa-
nie karne skarbowe w sprawie po-
dania przez podatnika nieprawdy
w krétkich okresach czasu i w wy-
konaniu tego samego zamiaru oraz
z wykorzystaniem tej samej sposob-
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nosci w ztozonych deklaracjach ko-
rygujacych. Tym samym zarzucono
podatnikowi przestepstwo z art. 56
§ 1 KKSS, art. 76 § 1 KKS i art. 61 §
1 KKS w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 KKS
w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 KKS w zw.
zart. 6 § 2 KKS wzw. z art. 7 § 1 KKS.

Sad w Wyroku, uchylajac de-
cyzje organdéw KAS, opart sie na
naruszeniu prawa procesowego
poprzez utrzymanie w mocy decy-
zji odnoszacej sie do zobowiazania
przedawnionego. Uznal, ze wszcze-
cie postepowania karnego skarbo-
wego i zawiadomienie o tym fakcie
podatnika nie doprowadzito do jego

sekwencji ma obowigzek wprost
stosowac przepisy oraz dorobek

judykatury TSUE celem zapew-

nienia pelnego stosowania prawa
Unii Europejskiej we wszystkich
krajach cztonkowskich (teza 3.5.

uzasadnienia). Krajowy sad ad-
ministracyjny ma réwniez obo-

wigzek w swoich orzeczeniach
uwzgledniaé zapisy Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej,
stajgc si¢ tym samym unijnym
sadem konstytucyjnym. Dopiero
taka perspektywa pozwala w pel-
ni zweryfikowa¢, czy nie doszto
do naruszenia regulacji unijnych

wszczecia postepowania karnego
skarbowego jako przestanki pro-
wadzacej do zawieszenia biegu
terminu przedawnienia zobowia-
zan podatkowych.

— W ocenie sadu doszlo do naduzy-
cia prawa przez organ wladzy pu-
blicznej. Uzasadnienie (teza 9.10.
uzasadnienia) wprowadza test
naduzycia, ktéry w ocenie sadu
sprowadza sie do pytania: czy
w sytuacji nieistnienia podstawy
do zawieszenia biegu przedawnie-
nia poprzez wszczecie postepowa-
nia karnego skarbowego, organy
takie postepowanie podjetyby?

Sad w wyroku, uchylajac decyzje organow KAS,
oparl si¢ na naruszeniu prawa procesowego
poprzez utrzymanie w mocy decyzji odnoszacej sie
do zobowiazania przedawnionego.

zawieszenia. A tym samym doszlo

do skutecznego przedawnienia za-

réwno zobowigzan z 2012 r., jak tez

z okresu dwczesnego postepowania

kontrolnego — tj. pierwszych dzie-

wieciu miesiecy 2013 r. Mimo, iz
uznanie naruszenia prawa proceso-
wego wyklucza konieczno$é bada-
nia skargi w zakresie pozostatych
zarzutdw, sad odnidst sie do nich

w tresci relatywnie obszernego uza-

sadnienia Wyroku. Najwazniejsze

jego konkluzje mozna syntetycznie
przedstawi¢ nastepujgco:

— Sad rozpatrujac sprawy, dla kté-
rych normatywny zakres regu-
lacji objety jest harmonizacja
w ramach przepiséw unijnych,
staje sie sadem unijnym. W kon-
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(teza 3.6. uzasadnienia). Dotyczy
to nie tylko prawa materialnego,
ale réwniez prawa procesowego
jako instrumentu realizacji tej
pierwszej grupy regulacji. Tym
samym s3d krajowy, w $lad za
orzecznictwem ETPCz, aby spel-
ni¢ swoja funkcje, zobowiazany
jest wszechstronnie oceni¢ spor
zaréwno w obszarze kwestii fak-
tycznych, jak i prawnych.

— Normy prawa karnego, jezeli zo-
staty wlaczone do przepiséw ogdl-
nych prawa podatkowego, staja
sie ich cze$cia i podlegajg ana-
lizie przez sad administracyjny
(teza 3.8. oraz 3.17. uzasadnienia).
W analizowanej sprawie dotyczy-
to to skutecznego i rzeczywistego

Odpowiedz negatywna daje pod-
stawy do twierdzenia, ze mamy
do czynienia z naduzyciem pra-
wa przez organ wladzy publiczne;.
— Mimo wydanej uchwaty 7 sedziéw
NSA z dnia 18 czerwca 2018 r.
(I FPS 1/18), sad ma prawo samo-
dzielnie rozstrzygnaé dang spra-
we, bez koniecznosci wystepo-
wania o wydanie nowej uchwaly,
jezeli doszto do naruszenia prawa
unijnego. Ta autonomia procedu-
ralna jest konsekwencjg realiza-
Cji pierwszenstwa prawa unijnego
rozumianego w ten sposob, ze za-
pewnienie jego skutecznos$ci nie
moze by¢ warunkowane koniecz-
noscig wszczecia odrebnej proce-
dury (teza 3.15. uzasadnienia).
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Z powyzszych wzgledéw sad uznal,
ze skarga zastugiwala na uwzgled-
nienie, gdyz podjete przez organy
podatkowe rozstrzygniecia narusza-
ty prawo, a okolicznosci przedmio-
towej sprawy wskazywaly, ze podat-
nik byt rzetelnym podatnikiem, za$
organ podatkowy naduzyt prawa.

Ocena prawna

Stanowisko zaprezentowane przez
sad nalezy w pelni zaaprobowad.
Wplyw wszczetego postepowania
karnego skarbowego na bieg termi-
nu przedawnienia zobowigzania po-
datkowego jest przedmiotem wielu
sporéw i watpliwosci, praktycznie
od jego wprowadzenia nowelizacija
Ordynacji podatkowej z dniem 1
stycznia 2003 1.6 Rozwazania zacza¢
nalezy od ogdlnego stwierdzenia,
ze problematyka wplywu regula-
cji karnych (w tym skarbowych) na
przepisy prawa podatkowego na-
wigzuje do teoretycznego pytania
o systemowga odrebnos¢ regulacji
prawnopodatkowych wzgledem
innych galezi prawa. B. Brzezinski
wyrdznil trzy rodzaje zwigzkow
pomiedzy prawem podatkowym
a innymi galeziami: funkcjonalne,
strukturalne oraz podstawowe.?
Relacje prawa podatkowego z pra-
wem karnym skarbowym umiescit
w pierwszej grupie, gdzie prawo to
ma wspomagaé realizacje norm
prawnopodatkowych, rozumiana
w tym ujeciu jako alternatywna
forme penalizacji dziatan z obsza-
ru systemu podatkowego, uznanych
przez ustawodawce za sprzeczne
z przyjetym wzorcem postepo-
wania. Niemniej jednak w $wietle
analizowanej sprawy nalezy przyjaé,
ze instytucje prawa karnego (skar-
bowego) maja bezposredni wplyw
na powstanie lub wygasniecie zobo-
wigzania podatkowego. Tym samym
bedzie to przyktad zwigzkdéw pod-
stawowych, z ktérymi mamy do czy-
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nienia przede wszystkim w relacji
prawo podatkowe a prawo cywilne.
W wiekszosci przypadkéw bowiem
to zdarzenia o charakterze cywil-
noprawnym determinuja powstanie
obowiazku i nastepnie zobowigza-
nia podatkowego. Takie ujecie nie-
pelnej autonomii prawa podatkowe-
go naktada na sagdy administracyjne
obowigzek badania nie tylko regu-
lacji prawnopodatkowych, ale wa-
runkujacych je przepiséw innych
galezi prawa. W tym wypadku sad
trafnie przeprowadzit weryfikacje
zaréwno przepisow KKS, jak tez
KPK8, stosowanego w zakresie nie-
uregulowanym do postepowania
karnego skarbowego. Skonstatowal
on ostatecznie, ze zebrany material
dowodowy nie dawal podstaw do
wszcz¢cia postepowania przygoto-
wawczego (in rem), jak tez brak byto
jakichkolwiek dalszych dziatan or-
ganu podatkowego prowadzgcego
postepowanie jako organ przygoto-
wawczy. Trafnie sad w tym wypad-
ku wskazal na ,zapetlenie” prze-
piséw zwigzanych z przerwaniem
biegu przedawnienia zawartych
w Ordynacji podatkowej, jak i art.
1142 KKS. Z jednej strony bowiem
Ordynacja umozliwia zawieszenie
biegu przedawnienia ze wzgledu
na wszczete postepowanie karne
skarbowe, o ktérym podatnik zostat
poinformowany, z drugiej wskaza-
ny przepis art. 114a KKS umozliwia
zawieszenie post¢powania w spra-
wach o przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe, jezeli jego
prowadzenie jest w istotny sposéb
utrudnione ze wzgledu na prowa-
dzong kontrole podatkowa, kontrole
celno-skarbowg lub toczace sie po-
stepowanie przed organami podat-
kowymi, organami celnymi badz
sagdami administracyjnymi. Prowa-
dzié to moze w konsekwencji do wy-
aczenia mozliwosci przedawnienia
naleznosci publicznoprawne;j.2
Istniejacych sporéw i watpli-
wosci nie rozwialy wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego!0 uznajacy niekon-
stytucyjnos¢ 70 § 6 pkt 1 Ordyna-
cji podatkowej w zakresie, w jakim
podatnik nie zostal poinformowany
o wszczeciu postepowania karnego
skarbowego oraz uchwata 7 sedziéw
NSA1 ktéra akceptowata informo-
wanie podatnika na podstawie art.
70c Ordynacji podatkowej o wszcze-
tym postepowaniu karnym skarbo-
wym jako wystarczajacym $rodku
na potrzeby skutecznego przerwa-
nia biegu terminu przedawnienia.
Sad nie uwzglednil przy tym wnio-
sku Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktéry wowczas juz uznawal jako
niewystarczajace dla ochrony praw
podatnika samo poinformowanie go
o wszczetym postepowaniu karnym
skarbowym. Dopiero glosowane
orzeczenie niewatpliwie wykazalo,
opierajac sie na ustalonym stanie
faktycznym, ze konieczne jest wska-
zanie przestanek i podstawy praw-
nej popetnionego przestepstwa lub
wykroczenia karnego skarbowego,
aby mozliwa byla realna obrona po-
datnika w ramach takiej procedury.

W uzupelnieniu watku praw-
nego wskaza¢ nalezy na pewne za-
grozenie, ktore plynie z przyjete;j
przez sad argumentacji. Opiera
si¢ ona przede wszystkim na nie-
zgodnosci podjetych przez krajowe
organy KAS dzialan z przepisami
i dotychczasowg judykaturg sadéw
unijnych i miedzynarodowych. Ana-
lizujac uzasadnienie Wyroku, od-
nie$¢ mozna wrazenie, ze krajowe
orzecznictwo w mniejszym stopniu
zapewnia gwarancje procesowych
praw podatnikéw. Jest to o tyle nie-
bezpieczna konstatacja, ze moze by¢
wykorzystana jako argument w tych
przypadkach, kiedy krajowe regu-
lacje nie s3 objete harmonizacja
z prawem Unii Europejskiej. W tym
kontekscie czterem fragmentom
uzasadnienia Wyroku warto jed-
nak poswieci¢ uwage, gdyz wskazu-
ja one szereg wyrokdw Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére moga by¢
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samoistng podstawa do argumen-
tacji o zasadnosci przyjetego przez
sad rozstrzygniecia (tezy 3.4., 3.8.,
3.9.1 3.12. uzasadnienia).

Ujecie kwantytatywne

Zaproponowany w glosowanym wy-
roku test naduzycia prawa przez
organ wladzy publicznej mozna
sfalsyfikowac w oparciu o dostepne
dane liczbowe. Celem odpowiedzi
na zadane przez sad pytanie, czy
organ podatkowy wszczalby poste-
powanie karne skarbowe i nastep-

przepisdéw o dostepie do informacji
publiczne;j.!2 Z drugiej strony Mini-
sterstwo Finanséw wskazuje, ze nie
gromadzi w sposéb systematyczny
danych statystycznych o wszczetych
postepowaniach karnych skarbo-
wych w korelacji do uplywu termi-
nu przedawnienia zobowigzania
podatkowego. Przygotowanie tych
danych, wskazuje ministerstwo, za
lata 2014 — 2019 wymagaloby zaan-
gazowania znacznej liczby pracow-
nikéw w jednostkach organizacyj-
nych KAS w kraju do analizowania
spraw w wiekszosci archiwalnych,
w znacznej czesci prowadzonych

lacji nr 27817 z dnia 21.11.2018 . do
Ministra Sprawiedliwosci wskaza-
no, ze aparat podatkowy naliczyt
prawie 19 tysigcom podatnikéw
nalezny podatek z tytulu tzw. ulgi
podatkowej w zwigzku z brakiem
zlozenia przez te osoby oswiad-
czenia o zameldowaniu. Wskutek
argumentdéw podnoszonych przez
organizacje spoleczne (m.in. Fun-
dacje Praw Podatnika) Minister
Finanséw w pismie do wszystkich
dyrektordow izb administracji skar-
bowej z dnia 6.11.2018 r. przyznal,
ze naliczanie tego podatku bylo
btedne, poniewaz wszystkie te

Wplyw wszczetego postepowania karnego
skarbowego na bieg terminu przedawnienia
zobowiazania podatkowego jest przedmiotem
wielu sporow i watpliwosci, praktycznie
od jego wprowadzenia.

nie poinformowat o tym podatnika,
jezeli nie wptywaloby to na bieg ter-
minu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, nalezy okresli¢ iloé¢
podejmowanych i prowadzonych
postepowan przez organy podatko—
we i na tym tle uwzglednié te po-
stepowania karne skarbowe, ktére
zostaly wszczete w ostatnim okresie
przed koficem roku, w ktérym do-
sztoby do przedawnienia.
Rozwazania w tym zakresie
nalezy poprzedzié stwierdzeniem,
ze organy podatkowe, w tym Mini-
ster Finanséw, odmawia udostep-
nienia takich danych. Z jednej stro-
ny padajg argumenty, podtrzymywa—
ne przez sady administracyjne, ze sa
to tzw. dane przetworzone, ktore nie
podlegaja udostepnieniu w $wietle
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przez nieistniejace juz finansowe
organy postepowania przygotowaw-
czego (inspektor kontroli skarbowe;j,
urzad celny).13

Pomimo przedstawionych
trudnosci, mozna jednak wysnu¢
wnioski co do ilo$ci prowadzonych
spraw w sposdb posredni. D. Strze-
lec, powotujac sie na tekst przygo-
towany do Kierunkowych Zatozen
Nowej Ordynacji Podatkowej, wska-
zuje, ze wedtug danych udostepnio-
nych przez Ministerstwo Finanséw
dla 2014 r. w ponad 22% postepo-
wan podatkowych skladane byty
wnioski o wszczecie postepowania
w sprawie o przestepstwo lub wy-
kroczenie skarbowe, ktére skutko-
walo zawieszeniem biegu terminu
przedawnienia.l4 W tresci interpe-

osoby spelnily w istocie kryteria
zwolnienia z podatku dochodowe-
go. Jednoczesnie te same organy po-
datkowe, jako organy postepowania
przygotowawczego, wszczely 420
postepowan karnych skarbowych.
Daje to wprawdzie w ujeciu wzgled-
nym o,25% podatnikéw objetych
takimi postepowaniami w ogdlnej
ich liczbie oséb zobowiazanych
do zaptaty podatku, niemniej jed-
nak pytanie zadane w interpelacji
dotyczyto zagadnienia — dlaczego
w tozsamym stanie faktycznym nie
wszczeto postepowan w stosunku
do wszystkich podatnikéw oraz
z jakich powodéw postepowania
te byly w stosunku do tej niewiel-
kiej liczby osob wszczynane przed
uplywem okresu przedawnienia
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zobowigzania podatkowego. Do
chwili obecnej interpelacja ta nie
doczekata sie odpowiedzi.
Najobszerniejszym obecnie
opracowaniem, ktére w sposdb sys-
tematyczny stara si¢ zaprezentowac
relacje wszczynanych postepowan
karnych skarbowych w stosunku
do prowadzonych kontroli (dawniej:
postepowan kontrolnych) oraz tych
postepowan karnych skarbowych,
ktére przerywaly bieg przedaw-
nienia zobowigzania podatkowe-
go w krétkim okresie przed jego
uplywem, jest praca zbiorowa do-
radcéw podatkowych i adwokatéw

wymiaru zobowigzania podatko-
wego, w przewazajacej wiekszosci
dotyczylo to sytuaciji, gdy zblizat
sic okres jego przedawnienia.
W okoto 9o% przypadkéw naste-
powalo wszczecie postepowania
karnego skarbowego w toku pro-
wadzonej kontroli (postepowania
kontrolnego) w roku, z koficem
ktérego dochodzito do przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego.
W tym 70% postepowan karnych
skarbowych wszczetych zostalo
w ostatnim kwartale tego roku.

— W postepowaniach karnych skar-
bowych wszczynanych pod koniec

dzi w sposdb systematyczny danych,
ktére moglyby te watpliwosci roz-
wiaé. Ksztalt obowiagzujacych prze-
piséw moze bowiem prowadzi¢ do
wielu watpliwosci w ich stosowaniu
z perspektywy tych organéw!1e.

Konstytucja biznesu -
waqtpliwosci analogiczne?

Prawo przedsiebiorcéw wprowadza
w swoim rozdziale 5 ograniczenia
kontroli dziatalnosci gospodarcze;.
Catos¢ ustawy, bedacej nastepca
Ustawy o swobodzie dziatalnosci

Zebrany material dowodowy nie dawal podstaw
do wszczecia postepowania przygotowawczego
(in rem), jak tez brak bylo jakichkolwiek dalszych
dzialan organu podatkowego prowadzacego
postepowanie jako organ przygotowawczy.

w oparciu o dane uzyskane w trybie
dostepu do informacji publicznejts.
Raport obejmuje dane za lata 2008

— 2014 i poza analizg danych licz-
bowych uzupelniony jest komen-
tarzem pracownikéw naukowych
Uniwersytetu Torunskiego. Najwaz-
niejsze konkluzje Raportu wskazuja,
ze (str. 9go—91):

— Organy podatkowe bardzo rzadko
wszczynaja postepowania karne
skarbowe przed zakonczeniem
postepowania w sprawie zobowig-
zania podatkowego. W ujeciu pro-
centowym daje to 5,1 — 7,6 przy-
padkéw, w zaleznosci od przyijete;
metody poréwnawczej.

— Jezeli organy podatkowe podjely
decyzje o wszczeciu takiego po-
stepowania przed dokonaniem

www.kidp.pl

uptywu okresu przedawnienia zo-
bowiazania podatkowego, wieksza
ich ilos¢ koniczyla sie umorzeniem
na etapie postepowania przygoto-
wawczego lub korzystnym wyro-
kiem dla oskarzonego w poréwna-
niu ze innymi sprawami karnymi
skarbowymi.
Zaprezentowane niewatpliwie czast-
kowe dane nie przesgdzaja, ze mamy
do czynienia w kazdym przypadku
z naduzyciem prawa w $wietle te-
stu zaproponowanego w komento-
wanym Wyroku. Niemniej jednak
pokazuja one, ze istnieje realny pro-
blem podejmowania takich dziatan
przez organy KAS i niewatpliwie
niezrozumiatym jest fakt, ze organ
sprawujacy kontrole nad Krajowa
Administracja Skarbowg nie groma-

gospodarczej, ma na celu uporzad-
kowanie i okres$lenie ram do pro-
wadzenia tej dzialalnosci. Waznym
punktem odniesienia aktualnej re-
gulacji jest jej preambula, nawia-
zujaca do konstytucyjnej wolnosci
dzialalnoéci gospodarczej, zasady
praworzadnos$ci, niedyskrymina-
cji oraz pewnosci prawa, a przede
wszystkim — do zagwarantowania
praw przedsiebiorcéw w relacji do
organéw wiladzy publiczne;.
Jednym z ograniczen zwigza-
nych z kontrola przedsiebiorcéw jest
wprowadzenie tzw. zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia postepowa-
nia (art. 48 ust. 1 PrP). Umozliwia
to podatnikowi przygotowanie sie
do kontroli, w tym zlozenie korekt
deklaracji. Z kolei w $wietle art. 112b

12/2020



46

ust. 3 pkt 1 Ustawy o VAT korek-
ta zlozona w tym okresie nie pro-
wadzi do powstania dodatkowego
zobowigzania podatkowego. W kon-
sekwencji prawidlowe skorzystanie
z tego rozwigzania powinno by¢ po-
strzegane jako jedno z fundamental-
nych praw procesowych podatnika.
Niestety tres¢ art. 48 ust. 11 PrP
wprowadza szereg wylaczen sto-
sowania tego rozwigzania. Jednym
z nich jest przypadek, gdy przepro-
wadzenie kontroli jest niezbedne
dla przeciwdziatania popetnieniu
przestepstwa lub wykroczenia, prze-
ciwdzialania popelnieniu przestep-

li podatkowe;j!8. Co ciekawe, art. 48
ust. 11 pkt 10 PrP wylacza réwniez
mozliwo$¢ zawiadomienia o zamia-
rze wszczecia kontroli podatkowe;
we wszystkich tych przypadkach,
ktére objete s3 wylaczeniem z art.
282c¢ Ordynacji podatkowej. Tym
samym wylgczenie uprzedniego
zawiadomienia o zamiarze wszcze-
cia kontroli podatkowej to szeroki
katalog przestanek wymienionych
w obu tych przepisach (tj. art. 282c
Ordynacji podatkowej oraz art. 48
ust. 11 PrP). Zawezajac analize do
wplywu postepowania karnego
skarbowego na uprzednie zawiado-

podstawie Prawa przedsiebiorcow.
Ustawodawca wskazuje na ,niezbed-
nos¢” nie tyle samego wszczecia po-
stepowania karnego skarbowego (lub
zabezpieczenia dowoddéw popelnie-
nia przestepstwa), ale ,niezbednos$¢”
ta odnosi¢ si¢ ma do samego prze-
prowadzenia kontroli podatkowe;.
Tym samym, starajac sie zdekodowaé
norme postepowania wyrazong tym
przepisem, przyjac nalezy, ze organ
KAS wylacza uprzednie zawiadomie-
nie na potrzeby kontroli podatkowe;j,
aby nie doszlo do popelnienia prze-
stepstwa lub wykroczenia karnego
skarbowego.

Okolicznosci przedmiotowej sprawy wskazywaly,
ze podatnik byl rzetelnym podatnikiem,
za$ organ podatkowy naduzyl prawa.

stwa skarbowego lub wykroczenia
skarbowego albo dla zabezpieczenia
dowodoéw jego popetnienia (art. 48
ust. 11 pkt 2 PrP). Dla pelnego ob-
razu nalezy wskazaé, ze przepisy
Ordynacji podatkowej réwniez
wprowadzaja obowigzek uprzed-
niego zawiadomienia o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowej (art.
282b § 1 Ordynacji podatkowe;j). Jed-
noczesnie art. 282c¢ § 1 pkt 1 lit b)
Ordynacji podatkowej wylacza taki
obowiazek w sytuacji, gdy kontrola
ma by¢ wszczeta na zadanie organu
prowadzacego postepowanie przy-
gotowawcze o przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe.

W obu tych ustawach mamy do
czynienia z wplywem postepowania
karnego skarbowego na mozliwos¢
wylaczenia prawa do uprzedniego
zawiadomienia podatnika o kontro-
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mienie o zamiarze wszczecia kon-
troli zauwazy¢ nalezy, ze regulacje
Ordynacji podatkowej wskazuja
na obowiazek wyrazenia zadania
przez organ, ktéry takie postepo-
wania karne skarbowe juz prowa-
dzi. Wprawdzie watpliwosci budzi¢
moze faktyczne przekazanie takiego
zadania, ktére czesto polegaé be-
dzie na dzialaniach w ramach tego
samego organu KAS!8, niemnie;j jed-
nak takie uksztaltowanie przepiséw
daje minimalne gwarancje proceso-
we podatnikowi, iz mamy do czy-
nienia z faktycznie prowadzonym
postepowaniem karnym skarbo-
wym, a nastepczo organ wszczyna
kontrole podatkowa.
Zdecydowanie trudniej doko-
na¢ analizy przestanek wylgczenia
prawa do uprzedniego zawiadomie-
nia o zamiarze wszczecia kontroli na

W rzeczywistosci jednak organ
podatkowy na moment wszczecia
kontroli podatkowej nie ma pod-
staw do twierdzenia, ze mogloby juz
dojs$¢ do popelnienia takiego prze-
stepstwa lub wykroczenia. Mimo to
jednak ustawodawca przyznaje mu
prawo, zgodnie z ktérym moze on

,domniemywa¢”, ze podatnik moze
popetnié (a nie popelnil) przestep-
stwo lub wykroczenie karne skarbo-
we, i aby mu przeciwdzialac, organ
wszczyna kontrole bez uprzednie-
go zawiadomienia o zamiarze jej
wszczecia. Przy czym z zadnych
innych przepiséw nie wynika nie-
mozno$¢ wszczecia postepowania
o przestepstwo lub wykroczenie
karne skarbowe, gdyby jednak organ
w pdzniejszym terminie zebral ma-
terial dowodowy uzasadniajacy jego
wszczecie. Takie brzmienie przepi-
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séw trudno pogodzié z trescig art. 10
ust. 1 PrP, gdzie stwierdzono, ze or-
gan kieruje sie w swoich dzialaniach
zasadg zaufania do przedsiebiorcy,
zakladajac, ze dziatla on zgodnie
Z prawem, uczciwie oraz z posza-
nowaniem dobrych obyczajéw.
Odnoszac zaprezentowane
rozwazania na tle Prawa przedsie-
biorcéw do testu naduzycia pra-
wa przez organ wladzy publicznej
zaproponowanego w glosowanym
Wyroku, nalezy zadaé pytanie, czy
sam fakt potencjalnego podejrze-
nia mozliwosci popelnienia prze-
stepstwa lub wykroczenia karnego
skarbowego uzasadnia ograniczenie
uprawnien procesowych na gruncie
przepisdw ogdlnego prawa podatko-
wego. Rozpatrywany problem moze
by¢ wytacznie poddany analizie
w Swietle wyktadni obowiazujgcych
przepisow, a nie danych liczbowych.
O ile bowiem czesciowo mozliwe

bylo skwantyfikowanie wszczyna-
nych postepowar karnych skarbo-
wych w relacji do uptywajacego ter-
minu przedawnienia zobowigzania
podatkowego, o tyle niemozliwym
jest przeprowadzenie takiej wery-
fikacji w odniesieniu do naduzycia
stosowania przepisu art. 48 ust. 11
pkt 2 PrP.

Podsumowanie

Komentowane orzeczenie, mimo iz
na dzien przygotowywania niniej-
szej glosy jest ono wcigz nieprawo-
mocne, nalezy traktowaé jako ka-
miert milowy krajowej judykatury
w zakresie interpretacji przepisow
prawa procesowego. W sposdb po-
glebiony uzasadnia ocene dziala-
nia organéw podatkowych jako
niezgodnych z obowigzujacym pra-
wem w kontekscie aksjologicznym,

a nie tylko formalnoprawnym. Tym
samym mozna je traktowaé jako
instrument rzeczywistej ochrony
praw procesowych podatnikéw, kto-
rzy ze wzgledu na charakter relacji
organ wladzy publicznej — podatnik,
zawsze pozostang ta strona ,stab-
szg”. Istotng dla praktyki stosowa-
nia prawa podatkowego jest rowniez
propozycja testu naduzycia prawa,
ktora powinna miec szersze zasto-
sowanie, nie tylko w obszarze we-
ryfikacji, czy doszlo do zawieszenie
biegu terminu przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego. ‘=
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Stare (nowe)
reguly gry

wyktadnia Nomenklatury scalonej
na gruncie Nowej Matrycy VAT

Podstawowym skutkiem wdrozenia nowej matrycy VAT
byto nie tylko uporzqgdkowanie klasyfikacji towaroéw i ustug
(w tym zmiana stawek VAT z mniejszych na wieksze lub z wiekszych
na mniejsze). Jako najbardziej istotny skutek nalezy przede
wszystkim wymienic¢ rozdrobnienie systemu klasyfikacji
na wspdlnotowy (CN) oraz krajowy (PKWiU).

AN
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nia 1 lipca 2020 roku we-
szta w zycie nowa matry-
ca VAT (funkcjonujaca
w ograniczonym zakresie
od dnia 1 listopada 2019 r.), ustano-
wiona na podstawie ustawy z dnia
9 sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy
o podatku od towardéw i ustug oraz
niektérych innych ustaw uchylita
dotychczas stosowang na potrzeby
podatku VAT klasyfikacje PKWill
2008, na rzecz:
— Nomenklatury Scalonej (CN)
— w odniesieniu do dostawy
towarow;
— PKWil 2015 — w odniesieniu do
Swiadczenia ustug.

W mysl wdrazanej zmiany
ustanowiona zostala nowa instytu-
cja o nazwie ,Wiazaca Informacja
Stawkowa”, dla ktérej wzorem miata
by¢ Wiazaca Informacja Akcyzowa2.
Dzieki tej zmianie Dyrektor Krajo-
wej Informacji Skarbowej moze
wydawaé na wniosek podatnika
decyzje, w ramach ktérej okresli,
jakim kodem CN powinien zakwa-
lifikowaé on sprzedawane przez
niego towary3. W konsekwencji po-
datnicy starajacy sie okresli¢ wtasci-
wa stawke VAT dla sprzedawanych
przez nich towaréw beda mogli od-
wotac sie do bogatego orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskie;j.

Wydawane przez TSUE do-
tychczas wyroki dotyczg w gléwnej
mierze sporéw podatnikéw w spra-
wach ustalania wysokosci nalezno-
$ci celnych czy tez podatku akcy-
zowego. Jednakze, zgodnie z przy-
jeciem regulacji odnoszacych sie do
Nomenklatury scalonej, podatnicy
beda mogli stosowaé miedzy in-
nymi reguly interpretacyjne, kto-
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re s3 niezbedne dla prawidtowego
zakwalifikowania towaru. Pomimo,
ze stanowig one narzedzie doprecy-
zowujace kwestie wykladni, s3 one
réwniez furtka do tego, aby posil-
kowaé sie wypracowanym przez
Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej orzecznictwem. Dzie-
ki temu podatnicy beda w stanie
skuteczniej i precyzyjnie okreslac
kody dla sprzedawanych przez nich
towardw, jak rowniez przywoltywac
te wyroki w przypadku sporéw z or-
ganami podatkowymi.

Powyzsze ma szczegdlne zna-
czenie zwlaszcza w sytuacji, kiedy
wyrok TSUE nie zostal nawet jesz-
cze ogloszony. Jak wskazal miedzy
innymi Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Bialymstoku w wyroku
z dnia g pazdziernika 2019 r., sygn.
I SA/Bk 269/19 Orzeczenie interpre-
tacyjne TSUE wywoluje, co do zasady,
skutek ex tunc, a zatem sqdy, jak row-
niez organy administracji publicznej,
muszq si¢ zastosowac do wyktadni wy-
razonej przez Trybunat takze w odnie-
sieniu do standw faktycznych powsta-
tych przed jego ogloszeniem. W konse-
kwencji poddany wyktadni przepis
prawa wspodlnotowego winien by¢
stosowany przez organ administra-
cyjny w ramach jego kompetencji
takze do stosunkéw prawnych po-
wstatych przed wydaniem przez
Trybunal wyroku na podstawie
wniosku o dokonanie wyktadni.Ze
wzgledu na powyzsze podstawowa
kwestig w kontekscie nowych re-
gulacji powinno by¢ zapoznanie
sie z regulami interpretacyjnymi
w zakresie ustalania wtasciwego
kodu CN. Zaznajomienie si¢ z no-
wymi narzedziami, jakie pozostaja
do dyspozycji doradcéw podatko-

wych, moze pozwoli¢ w przysztosci
na skuteczne dochodzenie przed
organami/sagdami praw przystugu-
jacych podatnikom, czy tez umoz-
liwi¢ zastosowanie preferencyjnej
stawki VAT.

Zasady wyktadni
Nomenklatury Scalonej

Podstawowym aktem prawnym re-
gulujacym stosowanie Nomenkla-
tury Scalonej jest rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23
lipca 1987 r. w sprawie nomenkla-
tury taryfowe;j i statystycznej oraz
w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej
(Dz. U. UE. L. z 1987 r. Nr 256, str.
1 z pézn. zm.,, dalej jako ,Rozporza-
dzenie CN”). Zastosowanie powyz-
szej regulacji do polskiego porzagdku
krajowego znajduje potwierdzenie
na gruncie Ustawy o VAT4. Zgod-
nie z art. 5a Ustawy o VAT towary
i ustugi bedace przedmiotem czyn-
nosci, o ktérych mowa w art. 5, wy-
mienione w klasyfikacji w ukladzie
odpowiadajgcym Nomenklaturze
scalonej (CN) zgodnej z Rozporza-
dzeniem CN lub w klasyfikacjach
wydanych na podstawie przepisow
o statystyce publicznej, sa klasyfiko-
wane wedlug Nomenklatury scalo-
nej (CN) lub klasyfikacji wydanych
na podstawie przepisdéw o statysty-
ce publicznej, jezeli dla tych towa-
réw lub ustug przepisy ustawy lub
przepisy wykonawcze wydane na jej
podstawie powotujg dziaty, pozycje,
podpozycje lub kody Nomenklatury
scalonej (CN), lub symbole klasyfi-
kacji statystycznych.

Poprzez bezposrednie odwo-
tanie sie do przepiséw Rozporza-
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W konsekwencji poddany wykladni przepis prawa
wspélnotowego winien byc¢ stosowany przez
organ administracyjny w ramach jego kompetencji
takze do stosunkow prawnych powstalych przed
wydaniem przez Trybunal wyroku na podstawie
wniosku o dokonanie wykladni.

dzenia CN, Ustawa o VAT niejako
dopuszcza mozliwosé positkowa-
nia sie wspélnotowym systemem
prawa, w tym rowniez wszelkimi
wyjasnieniami do tych pozycji
statystycznych.

Majac na uwadze powyzsze,
w ramach Rozporzadzenia CN naj-
wazniejsza dla podatnikéw pozosta-
je Czeéc¢ Pierwsza Zalacznikanr1, w
ktorej zdefiniowane zostaty ogdlne
reguly interpretacji Nomenklatury
scalonej. Do najbardziej istotnych
nalezy zaliczy¢ regule nr 1 oraz re-
gule nr 6.

Tym samym, zgodnie z regulg
nr 1, tytuly sekcji, dzialéw i poddzia-
6w majq znaczenie wytqcznie
orientacyjne. Do celéw prawnych
klasyfikacje towaréw nalezy usta-
la¢ zgodnie z brzmieniem pozycji
i uwag do sekcji lub dzialéw oraz
o ile nie s3 one sprzeczne z trescia
powyzszych pozycji i uwag.

Kolejna zasada jest, iz wszel-
kie informacje o wyrobie zawarte
w tresci pozycji dotycza wyrobu nie-
kompletnego lub niegotowego, pod
warunkiem, ze posiada on zasadni-
czy charakter wyrobu kompletnego
lub gotowego. Informacje te dotycza
takze wyrobu kompletnego lub go-
towego (oraz wyrobu uwazanego
za taki w mysl omawianej reguly),
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znajdujacego si¢ w stanie niezmon-
towanym lub rozmontowanym.

Natomiast wszelkie informa-
cje zawarte w tresci pozycji o mate-
riale lub substancji odnoszg sie do
tego materiatu lub substancji badz
w stanie czystym, bgdz w mieszani-
nie lub w polaczeniu z innymi ma-
teriatami lub substancjami. Réw-
niez kazda informacja o wyrobach
z okreslonego materiatu lub sub-
stancji odnosi sie takze do wyrobéw
wykonanych w catosci lub w czesci
z tego materialu lub substancji.

Warto jednak przy tym zazna-
czy¢ (zgodnie z polskim orzecznic-
twem), iz kolejne reguly interpre-
tacyjne moga mieé zastosowanie
jedynie wtedy, gdy ich taryfikacja
(analogicznie w nowym porzadku
prawnym rowniez okreslenie stawki
VAT) na podstawie brzmienia pozy-
cji i uwag do sekcji lub dzialéw nie
jest mozliwa. 5

Moze sie zdarzy¢ rowniez, iz
w przypadku stosowania powyzszej
reguly (tj. reguly nr 1 oraz reguly
nr 2) lub nawet z innego powodu
towary na pierwszy rzut oka kla-
syfikowane sa do dwéch lub wiek-
szej ilosci pozycji. W takiej sytuacji,
zgodnie z regulg 3, nalezy stosowa¢
nastepujace zasady kolizyjne:

a) pozycja okreélajgca towar

w sposéb najbardziej szczegétowy
ma pierwszenstwo przed pozycja-
mi okreslajacymi towar w sposdb
bardziej ogdlny. Jednak gdy dwie
lub wiecej pozycji odnosi sie tylko
do czesci materiatow lub substancji
zawartych w mieszaninie lub w wy-
robie ztozonym lub tylko do czesci
artykuléw w zestawie pakowanym
do sprzedazy detalicznej, pozycje te
nalezy uwaza¢ za jednakowo wlasci-
we w odniesieniu do tych towardw,
nawet gdy jedna z nich daje bardziej
pelne lub bardziej doktadne okre-
Slenie tego towaru;

b) mieszaniny, wyroby zlozone
sktadajace si¢ z roznych materiatow
lub wytworzone z réznych sktadni-
kéw oraz wyroby pakowane w zesta-
wy do sprzedazy detalicznej, ktdre
nie moga by¢ klasyfikowane przez
powolanie si¢ na regule 3 a), nalezy
klasyfikowacd tak, jak gdyby sktada-
ly sie one z materiatu lub sktadni-
ka, ktéry nadaje im ich zasadniczy
charakter, o ile takie kryterium jest
mozliwe do zastosowania;

c) jezeli towary nie moga by¢
klasyfikowane przez powolanie sie
na regule 3 a) lub b), nalezy klasy-
fikowaé do pozycji pojawiajacej
sie w kolejnosci numerycznej jako
ostatnia z tych, ktére jednakowo
zastuguja na uwzglednienie.
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Jednakze w sytuacji, w ktdrej
towary nie moglyby by¢ zakwalifi-
kowane zgodnie z powyzszymi re-
gulami, to powinny one by¢ klasy-
fikowane do pozycji odpowiednich
dla towardw, do ktérych sg najbar-
dziej zblizone. Reguta nr 5 wyrdznia
réwniez, ze w sytuacji, w ktérej do
towaru bedacego aparatem fotogra-
ﬁcznym, instrumentem muzycznym,
bronig, przyborem kreélarskim, na-
szyjnikiem stosuje sie opakowania,
ktore sg specjalnie dostosowywane
do przechowywania wyrobéw lub
ich kompletéw, ktére beda wyko-
rzystywane w dtugim terminie oraz
wystepuja wraz z tymi wyrobami,
nalezy je klasyfikowa¢ wspdlnie
z towarami sprzedawanymi.

Ponadto, jezeli opakowania
i pojemniki opakowaniowe sg za-
zwyczaj stosowane do tego rodzaju
towardw, to wtedy réwniez nalezy
zastosowaé powyzsza regule, z za-
strzezeniem, ze nie znajdzie to za-
stosowania w sytuacji, gdy opako-
wania nadaja sie¢ w sposdb oczywi-
sty do ponownego uzytku.

Ostatnia, istotng z punktu
widzenia praktyki, jest reguta nr
6, na podstawie ktérej klasyfikacja
towardéw do podpozycji tej samej
pozycji powinna by¢ przeprowa-
dzona zgodnie z ich trescig i uwa-
gami do nich, z uwzglednieniem
ewentualnych zmian wynikajgcych
z powyzszych regul, stosujac zasade,
ze tylko podpozycje na tym samym

poziomie moga by¢ poréwnywane.
Odpowiednie uwagi do sekcji i dzia-
téw maja zastosowanie réwniez do
tej reguly, jezeli tres¢ tych uwag nie
stanowi inacze;j.

Majac na uwadze powyzsze,
interpretacja konkretnych kodéw
CN powinna by¢ dokonywana
przede wszystkim:

— zgodnie z brzmieniem pozycji
i uwag do sekcji lub dziatéw, pod
warunkiem, ze nie s3 one we-
wnetrznie sprzeczne;

— w przypadku kolizji nalezy kiero-
wac sie zasadg szczegbétowosci po-
zycji (czyli dopasowywaé towary
wedlug najbardziej precyzyjnego
opisu);

— w sytuacji, gdy nie jest to mozliwe,
nalezy odwota¢ sie do pozycji ma-
teriatu lub sktadnika, ktéry nada-
je wyrobowi zasadniczy charakter
(pod warunkiem, ze jest mozliwe
takie wyodrebnienie);

— gdyby jednak nie udalo sie zasto-
sowa¢ do zasady szczegdlowosci
czy tez dopasowania zasadnicze-
go charakteru materiatu/substan-
cji, dokonywanie jakichkolwiek
poréwnan musi odbywac sie je-
dynie w stosunku do podpozycji
znajdujacych sie na tym samym
poziomie.

Przyktadem zastosowania
zasady szczegbétowosci moze by¢
wyrok TSUE z dnia 26 listopada
2015 1., C-44/15, w ktérym Trybunat
podkreslil, iz W tej sytuacji wystarczy

zauwazy¢, ze cho¢ produkty takie jak
bedgce przedmiotem postepowania
glownego moglyby moze a priori nalezeé
réwniez do pozycji CN 3824, to jednak
zgodnie z ogdlng reguly 3 lit. a) CN
pozycja okreslajagca towar w sposdb
najbardziej szczegdélowy ma pierw-
szenstwo przed pozycjami okre-
slajacymi towar w sposéb bardziej
ogdlny. Tymczasem jak stwierdzono
w pkt 28—30 niniejszego wyroku, pomiar
temperatury stanowi szczegdlng ceche
charakteryzujgeq towary okreslone jako
termometry w pozycji CN 9025, a pro-
dukty bedgce przedmiotem postepowa-
nia gltéwnego posiadajg te szczegdlng
ceche. Natomiast pozycja CN 3824, kto-
ra odnosi si¢ do produktow chemicznych
i preparatéw przemystu chemicznego
gdzie indziej nie wymienionych ani nie
wlgczonych, posiada zdecydowanie
o0golniejszy zakres.

W wyzej wymienionym orze-
czeniu Trybunat przy okreslaniu
stawki wprost odwotuje sie do me-
tody poréwnywania znaczenia da-
nej pozycji. Oznacza to w praktyce,
iz tre$¢ regul stanowi podstawowe
narzedzie w dokonywaniu prawidto-
wej kwalifikacji. W konsekwencji
przedsiebiorca moze w niektérych
momentach uzyskac nizsza wartosé
celng importowanego towaru, niz
pierwotnie zostala ona dopasowa-
na (przekladajac to na praktyke pol-
skiej Ustawy o VAT, moze to mieé
kluczowe znaczenie przy okreslaniu
preferencyjnej stawki VAT).

Do celéw prawnych klasyfikacje towarow
nalezy ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag
do sekgcji lub dzialow oraz o ile nie sa one sprzeczne

z trescia powyzszych pozycji i uwag.

www.kidp.pl
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Warto przy tym jednak za-
znaczy¢, iz interpretowanie zgod-
nie z zasadg szczegdlowosci oraz
z uwzglednieniem obiektywnych
cech i wlasciwosci danego towaru
wyklucza odwolanie sie do faktycz-
nego przeznaczenia towaru. Szerzej
wypowiedzial sie o tym TSUE w wy-
roku z dnia 18 lipca 2007 1., C-142/06,
wskazujac, ze Wreszcie nalezy przypo-
mnied, ze do celéow dokonania klasyfi-

du na ich mozliwo$¢ odbierania
danych) albo jako aparatury teleko-
munikacyjne. Jak podkreslit jednak
Trybunal, istotne jest obiektywne
przeznaczenie tego towaru i tym sa-
mym powinny one (karty sieciowo-
-modemowe) by¢ klasyfikowane jako
aparatury telekomunikacyjne. Poglad
ten podzielit réwniez TSUE w wyro-
ku z dnia 18 czerwca 2020 r, C-340/19,
przyjmujac go w pelni jako wlasny.

$niajace do Nomenklatury scalonej).
Traktowane s3 one jako uzupelnie-
nie Not wyjasniajacych WCO?7. Nie
s3 one natomiast powszechnie obo-
wigzujagcym $rodkiem prawnym,
a stanowig jedynie wytyczne przy
interpretacji okreslonych pozycii.
Z tego wzgledu powolywanie si¢ na
zawarte w nich tresci moze zostac
uznane za niewigzgace.8

Przeznaczenie towaru moze stanowic
obiektywne kryterium klasyfikacji,
jezeli jest ono wlasciwe temu towarowi,
co nalezy oceni¢ wedlug obiektywnych cech
i wlasciwosci tego towaru.

kacji w odpowiedniej pozycji przezna-
czenie towaru moze stanowic obiek-
tywne kryterium klasyfikacji, jezeli
jest ono wlasdciwe temu towarowi,
co nalezy oceni¢ wedtug obiektyw-
nych cech i wlasciwosci tego towaru.

Oznacza to, ze kryterium kwa-
lifikacji taryfowej (stawkowej) moze
by¢ funkcjonalne przeznaczenie wy-
robu, ustalone jedynie w zakresie
obiektywnej kategorii (nie mozna
stwierdzié¢, ze towar wykorzysty-
wany w sposéb niecodzienny lub
w sposob innowacyjny powinien
by¢ ze wzgledu na jego indywidual-
ne przeznaczenie zaklasyfikowany
do innego kodu CN).

Przykladem takiego dziatania
moze by¢ okreslenie kart siecio-
wo-modemowych, ktére z pozoru
moga by¢ rozumiane jako maszyny
do przetwarzania danych (ze wzgle-
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Na marginesie nalezy zazna-
czyé, iz przy stosowaniu reguly
,przeznaczenia towaru” pomocne
moze okazaé sie odwotanie do in-
tencji producenta, ktéry wytwarzal
dany produkt, tj. jakie jest oznacze-
nie wykorzystania danego towaru
oraz w jakich warunkach i miejscu
moze by¢ on zazwyczaj uzywany. &
Wynika to z faktu, iz takie podej-
$cie pozwala na pelne zrozumienie
funkcjonalnosci towaru (producent
dzialajac na rynku, musi okreslié,
co konkretnie sprzedaje i tym sa-
mym niejako nadaé towarowi okre-
$long ceche).

Czesto rOowniez jest spotyka-
ne w praktyce, ze do interpretacji
odpowiednich kodéw CN wyko-
rzystywane sg noty wyjasniajace,
wydawane na podstawie art. 9 ust.
1 Rozporzadzenia CN (Noty wyja-

W tym miejscu nalezy przywo-
ta¢ orzeczenie TSUE z dnia 14 lipca
2016 roku, C-97/15, w ktérym Try-
bunatl podkreslil, iz Jesli o to chodzi,
to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
noty wyjasniajgce do HS przyczyniajg
si¢ w istotny sposdb do interpretacji
zakresu poszczegdlnych pozycji taryfo-
wych, nie majq jednak wigzgcej mocy
prawnej. Tres¢ owych not powinna byé
w zwigzku z tym zgodna z postanowie-
niami CN i nie zmienia¢ ich zakresu.
W zwigzku z tym fakt, ze cze$é B noty
wyjasniajgcej odnoszgce;j sie do pozycji
8521 HS stanowi, ze urzgdzenia, o kto-
rych mowa w tej pozycji, sq przeznaczo-
ne ,wyltgeznie” do odtwarzania obrazow
i dzwigku bezposrednio w odbiorniku
telewizyjnym, nie podwaza twierdzenia
zawartego w pkt 38 niniejszego wyro-
ku. Postuzenie si¢ zwrotem ,wylgcznie”
nie prowadzi do wykluczenia kazdego
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urzqdzenia, ktore posiada réwniez
inng funkcje niz funkcja odtwarzania
obrazu i dzwicku, lecz ma na celu od-
roznienie tych urzgdzen od urzgdzen
zwanych ,potgczonymi aparatami reje-
strujgeymi i odtwarzajgeymi”, o ktorych
mowa w czesci A tej noty wyjasniajgeej.
Powyzsze orzeczenie dotyczylo po-
stugiwania sie przez holenderskiego
przedsiebiorce literalnym rozumie-
niem noty wyjasniajacej, co zostato
przez Trybunat podwazone. Zgod-
nie z podniesionym pogladem noty
sg jedynie instruktazem i nie moga
zmieniaé zakresu postanowien CN
oraz dziala¢ w sposdb sprzeczny
z 0gdlnymi regutami interpretacyj-
nymi. W praktyce oznacza to, iz noty
wyjasniajgce mogg stanowié niejako
putapke, bowiem ich poprawna in-
terpretacja musi taczy¢ sie nie tyl-
ko ze zrozumieniem calej ich tresci,
ale powinna pozostawac w zgodzie
z podstawowymi zasadami inter-
pretacyjnymi. W przypadku, gdyby
okazaly sie one sprzeczne z brzmie-
niem pozycji CN, ich tres¢ powinna
zostaé¢ pomini¢ta.®

Ponadto dla umocnienia danej
argumentacji warto odwotaé sie do
orzeczenia Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 21 sierpnia
2014 1., 1 GSK 931/13, w ktdrym NSA
podkreslil, iz skoro noty wyjasniajgce
nie powodujg zmian w Nomenklaturze
Scalonej i nie stanowig norm prawa,
bedgcych podstawqg prawng rozstrzy-
gniecia, a majg jedynie pomocnicze
znaczenie w klasyfikacji towaru, to
w konsekwencji nieusprawiedliwione
jest twierdzenie, iz zmiany not wyja-
$niajgcych sq tozsame ze zmiang No-
menklatury Scalonej.

Tym samym kolejnym istot-
nym czynnikiem jest, iz zmiany not
wyjaséniajacych (nawet w ich kontek-
$cie klaryfikacji) nie niosg ze sobg
zadnych doniostych skutkéw praw-
nych, a s3 jedynie pewnego rodzaju
doprecyzowaniem/zmiang zakresu,
ktéry wciagz posiada charakter wy-
tacznie pomocniczy.

www.kidp.pl

Podsumowanie

Podsumowujac — dla celéw usta-
lania wlasciwej stawki VAT w za-
kresie dostawy towardw niezbedne
bedzie odwolywanie sie do regu-
lacji wspdlnotowych, jak i wypra-
cowanego dorobku orzeczniczego
TSUE. W szczegdlnosci wazne dla
podatnikéw moze okaza( sie bieza-
ce $ledzenie wydawanych wyrokéw
Trybunatu Sprawiedliwo$éci Unii
Europejskiej czy tez zmian not wy-
jasniajacych wydawanych na pod-
stawie art. 9 ust. 1 lit. a Rozporza-
dzenia CN.

Niezaleznie jednak od po-
wyzszego nalezy podkresli¢, iz
najbardziej istotne powinno by¢
zapoznanie si¢ z regutami interpre-
tacyjnymi Nomenklatury scalone;.
Narzucaja one bowiem pewien stric-
te ulozony rezim interpretacyjny,
ktéry nakazuje:

— na samym poczatku badaé dany
wyréb w ramach jego obiektyw-
nych cech i wlasciwosci, ktdre
zostaly okreslone w pozycji CN
wraz z uwagami do jej sekcji lub
dziatéw;

— w przypadku uzyskania niesa-
tysfakcjonujacych rezultatéw
podatnik powinien oceni¢, jakie
jest obiektywne przeznaczenie
produktu (w niektérych przypad-
kach odwotac si¢ miedzy innymi
do intencji producenta);

— natomiast ostatecznie moze on
odwotaé sie do podstawowej
funkcji danego towaru, z uwzgled-
nieniem tzw. zapotrzebowania
konsumenckiego.

Na koniec nalezy podkresli¢, iz
kolejnoé¢ wyzej wymienionych re-
gul jest stricte oznaczona i nie wolno
wykraczaé poza te ramy interpreta-
cyjne. Wynika to przede wszystkim
z faktu, iz gléwnym celem Nomen-
klatury scalonej jest klasyfikowanie
wyrobow w taki sposéb, aby mogly
one by¢ oceniane tylko pod jednym
kodem CN. ‘=
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Gospodarstwo rolne
lub rybackie

jako podatnik VAT czynny

Prawodawca w ustawie VAT przede wszystkim definiuje
gospodarstwo rolne poprzez odwotanie sie do przepiséw
o podatku rolnym, natomiast definicja gospodarstwa
rybackiego zostata zdefiniowana przez prawodawce w ustawie
VAT bez odwotania do przepiséw innych ustaw.

AN

MaRrek Rubpy
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rzez gospodarstwo rybac-
kie, na gruncie art. 2 pkt
18 ustawy z dnia 11 marca
2004 1. 0 podatku od towa-
réw i ustug (dalej: ustawa VAT), ro-
zumie sie prowadzenie dziatalnosci
w zakresie chowu i hodowli ryb oraz
innych organizméw zyjacych w wo-
dzie. Natomiast poprzez gospodar-
stwo rolne — na gruncie art. 2 pkt. 16
— rozumie sie gospodarstwo rolne
w rozumieniu przepisow o podatku
rolnym, czyli zgodnie z art. 2 ust 1
ustawy z dnia 15 listopada o podat-
ku rolnym (Dz.U. 2019.1256), gdzie za
gospodarstwo rolne uwaza sie obszar
gruntdéw, sklasyfikowanych w ewi-
dencji gruntéw i budynkéw jako
uzytki rolne, z wyjatkiem gruntow
zajetych na prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej innej niz dzialal-
nos¢ rolnicza, o tacznej powierzchni
przekraczajacej 1 ha lub 1 ha przeli-
czeniowy, stanowigcych wlasnosé lub
znajdujacych sie w posiadaniu osoby
fizycznej, osoby prawnej albo jed-
nostki organizacyjnej, w tym spotki,
nieposiadajacej osobowosci prawne;j.
Z uwagi na fakt, ze gospodar-
stwo rybackie zostato zdefiniowa-
ne w ustawie VAT bez odwolania
do przepiséw innych ustaw, w celu
ustalenia pojecia zakresu chowu
i hodowli uznawanych za prowa-
dzenie gospodarstwa rybackiego
nalezy dodatkowo odwota¢ sie do
przepisdw ustawy z 18 kwietnia 1985
r. o rybactwie srédladowym (Dz.U.
z 2018 1., poz. 1476 ze zm.), jak réw-
niez rozporzadzenia Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi z 12.11.2001 1.
w sprawie polowu ryb oraz warun-
kéw chowu, hodowli i potowu in-
nych organizméw zyjacych w wo-
dzie (Dz.U. z 2018 1., poz. 2003).

www.kidp.pl

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
VAT podatnikami sg osoby prawne,
jednostki organizacyjne niemajace
osobowo$ci prawnej oraz osoby fi-
zyczne, wykonujace samodzielnie
dziatalno$¢é gospodarcza, o ktdrej
mowa w ust. 2, bez wzgledu na cel
lub rezultat takiej dziatalno$ci.
Ustawa VAT definiuje podatnika
jako kazdy podmiot, niezaleznie od
jego formy organizacyjno-prawnej,
ktéry samodzielnie prowadzi dzia-
talnos¢ gospodarcza i nie ma tu zna-
czenia cel oraz rezultat takiej dzia-
talnosci. Nalezy przy tym zauwazyd,
ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy VAT
dziatalnos$¢ gospodarcza obejmuje
wszelka dziatalnos$¢ producentdw,
handlowcéw lub ustugodawcéw,
w tym podmiotéw pozyskujacych
zasoby naturalne oraz rolnikéw,
a takze dziatalnoéé oséb wykonu-
jacych wolne zawody. Dziatalnos¢
gospodarcza obejmuje w szczegdl-
nosci czynnosci polegajace na wyko-
rzystywaniu towaréw lub wartosci
niematerialnych i prawnych w spo-
séb ciagly dla celéw zarobkowych.
Podkreslenia wymaga, ze przepisy
ustawy VAT na swoj wlasny uzy-
tek definiuja pojecie dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez
podatnika VAT. Nie mozna zatem
utozsamiaé¢ dzialalnoéci gospo-
darczej w rozumieniu ustawy VAT
z dzialalnos$cia gospodarcza, o kto-
rej mowa w ustawie z dnia 6 marca
2018 . Prawo przedsiebiorcow (Dz.U.
2019.1292 t,j. z dnia 12.07.2019). Nie
bedzie takze na gruncie ustawy VAT
znajdowad zastosowania definicja
dziatalnoéci gospodarczej sformu-
towana w przepisach Ordynacji po-
datkowej ani tym bardziej zawarta
w przepisach ustawy o podatku do-

chodowym od oséb fizycznych czy
tez prawnych.

Podatnikiem zatem moze by¢
w zasadzie kazdy samodzielny pod-
miot prawny, niezaleznie od jego for-
my organizacyjno-prawnej. Aktualne
pozostajg w tym zakresie poglady
orzecznictwa i doktryny, w szczegdl-
nosci dotyczace podmiotowosci na
gruncie VAT spoétki cywilnej i jej od-
rebnosci jako podatnika od poszcze-
gélnych wspdlnikéw. Podatnikiem
VAT zasadniczo jest zatem jeden pod-
miot (z pewnym wyijatkiem odnosza-
cym sie do gospodarstwa rolnego i ry-
backiego, gdzie quasi-podatnikiem
jest gospodarstwo rolne lub rybac-
kie, w przypadku gdy role podatnika
przejmuje jedna z osdb fizycznych
prowadzacych gospodarstwo, za$
pozostale osoby w gospodarstwie
podatnikami, w zakresie dzialalno-
$ci w tym gospodarstwie, by¢ juz nie
moga). Dotyczy to réwniez sytuacji
maltzonkéw niezaleznie od panu-
jacego w ich matzenstwie ustroju
majatkowego, takze wowczas, gdy
$wiadcza oni wspélnie ustugi w za-
kresie sktadnikéw majatku objetych
wspodlnoscig majatkowsa (najczesciej
polegajace na wynajmie sktadnikow
majatku). Wtedy kazde z matzonkéw
jest odrebnym podatnikiem, o ile wy-
kazuje wole $wiadczenia.

Majac na uwadze definicje
dzialalno$ci gospodarczej zawarta
w art. 15 ust. 2 ustawy o VAT, nalezy
uznad, ze prowadzenie dzialalno-
$ci rolniczej lub rybackiej, czyli go-
spodarstwa rolnego lub rybackiego,
stanowi prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu prze-
piséw ustawy o VAT. Zatem rybak
lub rolnik, w $§wietle przepiséw
ustawy o VAT, posiada status po-
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datnika prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza.

Definicja dziatalnosci gospo-
darczej zawarta w ustawie VAT ma
charakter uniwersalny, pozwalaja-
cy na objecie pojeciem ,podatnik”
wszystkich podmiotéw, ktdre pro-
wadzg okreélong dzialalnosé, wy-
stepujac w profesjonalnym obrocie
gospodarczym.

Nalezy dodatkowo zwrdcié
uwagg, ze pojecie podatnika obejmu-
je swym zakresem podmioty, ktére
dokonujg czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu. Ustawodawca okre-
$lit wskazane pojecia na tyle szeroko,
by w kazdym przypadku profesjo-
nalnej aktywnosci zawodowej, do-
konywania czynnoéci podatkowych
podmiot mégt zostaé uznany za po-
datnika w zakresie tych czynnosci.

Dziatalnoéé gospodarcza ma
miejsce rowniez wowczas, gdy nie
przyniosta ona zadnych widocznych
efektéw (bez wzgledu na cel i rezul-
tat takiej dziatalnosci). Charakte-
rystyka ta pozwala na uznanie, ze
pojecie podatnika na gruncie usta-
wy VAT ma wymiar autonomiczny

—niezalezny od postanowien innych
aktéw normatywnych regulujacych
stosunki prawnopodatkowe, jak to
powyzej wskazano.

Niezbedna jest rowniez uwaga,
iz na gruncie art. 553 k.c. za gospo-
darstwo rolne uwaza si¢ grunty rol-
ne wraz z gruntami lesnymi, budyn-
kami lub ich cze$ciami, urzadzenia-
mi i inwentarzem, jezeli stanowia
lub moga stanowi¢ zorganizowang
calos¢ gospodarcza, oraz prawami
zwigzanymi z prowadzeniem go-
spodarstwa rolnego.

Nie mozna pomingé fak-
tu, iz rolnik ryczaltowy w rozu-
mieniu art. 2 pkt 19 ustawy VAT,
czyli dokonujacy dostawy pro-
duktéw rolnych pochodzacych
z wlasnej dzialalnosci rolniczej lub
$wiadczacy ustugi rolnicze, korzysta-
jacy ze zwolnienia od podatku na pod-
stawie art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy VAT,
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w przypadku powstania obowigzku
prowadzenia ksigg rachunkowych
na podstawie odrebnych przepiséw,
stanie sie czynnym podatnikiem VAT.

Nalezy nie zapomina¢, ze rol-
nikami ryczaltowymi nie s3 ci rol-
nicy, ktérzy na podstawie obowia-
zujacych przepiséw obowigzani sg
do prowadzenia ksigg rachunko-
wych. Przepisami tymi sa prze-
pisy ustawy z 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz.U. z 2019 .,
poz. 351). Przewidujg one obowigzek
prowadzenia ksigg rachunkowych
przez 7 grup podmiotéw wskaza-
nych w art. 2 tejze ustawy.

Wskazane w ustawie o rachun-
kowosci podmioty, w tym osoby fi-
zyczne, jezeli ich przychody netto
ze sprzedazy towaréw, produktéw
i operacji finansowych za poprzedni
rok obrotowy wynioslty co najmnie;
rownowarto$¢ w walucie polskiej
2000 000 euro —nawet jesli dokonuja
wylacznie dostawy wlasnych produk-
téw rolnych lub $wiadcza wylacznie
ustugi rolnicze — nie beda mogty by¢
uwazane za rolnikdw ryczattowych.

Nalezy podkresli¢, ze decydu-
jace znaczenie ma obowigzek pro-
wadzenia ksiag rachunkowych, a nie
faktyczne ich prowadzenie. Rybak
lub rolnik dobrowolnie prowadza-
cy ksiegi — do czego zgodnie z prze-
pisami o rachunkowosci ma prawo
— bedzie mdgl by¢ zatem rolnikiem
ryczaltowym (chociaz w wiekszo-
$ci przypadkéw zapewne bardziej
korzystne moze by¢ dla niego opo-
datkowanie na zasadach ogdlnych,
tzn. niekorzystanie ze zwolnienia
z VAT dla rolnikéw ryczattowych),
natomiast rolnik lub rybak, ktéry —
pomimo cigzacego na nim obowigz-
ku — ksiegi nie prowadzi, nie bedzie
rolnikiem ryczattowym.

Biorgc pod uwage zakres
obowigzku prowadzenia ksiag ra-
chunkowych, nalezy zauwazy¢, ze
rolnikami ryczattowymi moga by¢
wylacznie osoby fizyczne oraz nie-
ktére spotki osobowe.

Ustawa VAT zawiera pewne
szczegdlne rozwigzania dotyczace
podatnikéw, ktérzy prowadza wy-
tacznie gospodarstwo rybackie lub
rolne, oraz podatnikdéw, ktorzy pro-
wadza wylacznie dziatalnosé rolni-
cza w innych ramach niz gospodar-
stwo rybackie lub rolne. Wéwczas
bowiem za podatnika jest uwazana
osoba, ktdra sktada zgloszenie reje-
stracyjne. Przyjeta w tym zakresie
fikcja prawna — wymienione gospo-
darstwa to w istocie funkcjonalne
dziatalnoéci, w przypadku ktérych
czestokro¢ nie mozna wyodrebni¢
osoby prowadzgcej gospodarstwo —
ma uprosci¢ rozliczenia podatkowe,
poniewaz wtedy podatnikiem jest
ta osoba fizyczna, ktéra (jak gdyby
w imieniu gospodarstwa) zarejestru-
je sie jako podatnik.

Przepisy ustawy VAT wprowa-
dzaja jednoczes$nie sztywna zasa-
de, ze do zlozenia zgloszenia reje-
stracyjnego uprawniona jest tylko
i wylacznie jedna osoba fizyczna
spoérdd tych, ktére prowadza go-
spodarstwo rybackie lub rolne. Do-
konanie zgloszenia rejestracyjnego
ma daleko idgce znaczenie, gdyz
faktury dotyczace tegoz gospodar-
stwa rybackiego lub rolnego beda
wtedy wystawiane na te wlasnie
osobe, ktéra dokonata zgloszenia re-
jestracyjnego. Jednoczesnie ta sama
osoba bedzie wystepowaé w roli
zbywcy (dostawcy) przy sprzedazy
produktéw rybackich lub rolnych.

Oczywiscie czlonek rodziny
osoby sktadajacej zgloszenie reje-
stracyjne ,w imieniu” gospodarstwa
rolnego, nawet jesli prowadzi tacz-
nie z tg osobg gospodarstwo rolne,
moze by¢ odrebnym podatnikiem,
jesli prowadzi inng dzialalnos¢ go-
spodarcza (nie w ramach tego go-
spodarstwa). ‘==

MaRrek Ruby,
DOoORADCA PODATKOWY
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